Отвъд легитимността

Случващото се в Могилино, Русе, Бургас за пореден път повдига въпроса дали българското общество някога ще преодолее страха от другия, от различния. Оказа се, че макар и усилената “пропаганда” на медиите относно децата от институциите-живота им все още си остава енигма за голяма част от обществото ни. Захващайки тази проблематика всякак ми се иска да избегна баналните представи, които битуват за нея. Разбира се, не мисля и да откривам “топлата вода”, а просто да изложа една лична гледна точка, основана на няколкогодишната ми работа с деца от институциите. На страниците на настоящия доклад ще се опитам да насоча вниманието си към причините и факторите, изграждащи девиантната идентичност на институциализираните деца, проблематизирайки широко разпространени нагласи и предразсъдъци. На изучаването на образа на живот, социалната организация на децата от институциите, е посветен настоящият доклад, основан не само на теоретични източници, но и на следните класически качествени методи в социологията: биографичен метод (жизнена история) и наблюдение. Подходът на изследване, основан на качествени методи, ще ми позволи да анализирам в дълбочина дадената социална група и да верифицирам своята хипотеза. Изследването е проведено в български голям областен град в дом за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи, който от етична гледна точка няма да назова. 

Задачи на изследването: 
· Да се идентифицират факторите, които способстват за изграждането у децата  на девиантна идентичност; 

· Да се идентифицират обстоятелствата и социалните агенти, водещи до този процес;

· Да се опишат ситуациите, които формират девиантни форми.

· Да се проучат желанията на децата, целите, които те си поставят за тяхното изпълнение; 

· и не на последно място да се установят процесите, които протичат в институцията дом.

Хипотеза:
Децата от институциите носят белезите на институционализацията и невъзможността за справянето им с тези дефицити формира девиантната им идентичност.

Методически основания за интерпретиране на интересуващият ме проблем бе концепцията на Бъргър и Лукман за социалното конструиране на реалността. Съгласно тази концепция хората сами създават социалната действителност и формират собствената си идентичност в зависимост от социалните условия и контекст.

Първата стъпка, предприемана в изследователския процес, обикновено е да се разгледат наличните данни в предметната област...

В България домовете за деца са част от държавната система за грижа и подпомагане на деца, които по една или друга причина са лишени от адекватна родителска грижа. 

В книгата на Ирина Липчева „Очаквания и поведение в съвременното българско осиновителско семейство” се посочва, че докато през 40-те и 50-те години на 20 век в България домовете от типа „ Дом майка и дете” са съответно 3 с общо 100 легла и 13 с леглова база 800, то през 1965 те вече са разкрите във всички окръжни градове в страната. 90 –те години на 20 век поставят нов акцент и видоизменят функциите на домовете за деца. В тях се приемат вече не само сираци, полусираци, но и намерени, изоставени или подхвърлени деца, чиито родители са болни от хронични физически или психически заболявания, крайно бедни или са попаднали в затвора. Данните от национално представително изследване на ПРООН, проведено през 2000 г. „Социална оценка на грижите за деца в България” сочи, че броят на деца в институции е нарастнал през 90-те години на 35 000 деца, а броят на домовете на 359. Резултатите са много отрезвяващи като се стигне до емпирично ниво: 23, 8 % от живеещите в институция деца са попаднали в нея, поради бедност на семейството, а 39,6 % от децата в българските домове имат семейства, но те са от многодетни или на самотни майки семейства или семейства с лоши битови условия. Според българското законодателство домовете за деца трябва да предоставят основни грижи, подслон, храна  и да предотвратят социалната изолация на своите възпитаници. В приетата през 2003 г. дефиниция за «специализирана институция»  в Допълнителната разпоредба на Закона за закрила на детето се казва, че това са “домове - пансионен тип за отглеждане и възпитание на деца, в които те са трайно отделени от своята домашна среда”. С решение от 22.12.2007/бр.105 на държавен вестник домовете за отглеждане и възпитание на деца, лишени от родителски грижи се децентрализират като управлението им се предоставя от МОН на местните власти под наименованието домове за деца лишени от родителски грижи (ДДЛРГ). Те методически остават по ръководството на МТСП като променят статута си от образователен на социален.  
Като основна задача на домовете се сочи индивидуалното развитие и подкрепа за интеграция на възпитаниците им, както и предоставяне на условия, които да са максимално приближени до семейната среда. 
Международно сравнително изследване на УНИЦЕФ от 2007 г. нареди България на шесто място след Русия, Литва, Румъния, Словакия и Чехия по брой деца в институции на 100 000 деца от общото детско население в страната. Техният относителен дял за страната ни, основан на броя на детското население от о до 17 години, е 769 деца.
Проследявайки данните в сравнителен план от 2001 до 2009 г. можем да заключим, че се наблюдава тенденция към намаляване броя на деца, живеещи в специализирани институции. Например през 2006 г. по данни на МТСП техният брой е 8653, който спрямо 2005 г. е с 1123 деца по-малко. В началото на  2009 г. той вече е 7276. Специализираните институции за деца са 140 - от тях 108 са децентрализирани и се управляват от кметовете на съответните общини, а 32 са домове за медико-социални грижи, управлявани от Министерство на здравеопазването. От 2003 г. до края на 2008 г. са закрити общо 23 специализирани институции за предоставяне на социални услуги на деца, 5 дома за деца и младежи с умствена изостаналост и 18 дома за деца, лишени от родителска грижа. 
В заключение можем да кажем, че в България, децата са настанявани в държавни институции по разнообразни причини като: нисък социално-икономически статус на семейството, малтретиране в семейството, липса на адекватна родителска грижа или осиротяване. Данните още сочат, че повече от половината от  децата в домовете са от ромски произход. Според ПРООН само около 2% от децата във всички институции в страната са сираци, което може би затвърждава идеята, че понятието “дом” много често се асоциира от децата и техните родители като място за дълъг престой, за който държавата носи отговорност. Така децата, от една страна, по документи  имат семейства, но от друга – те са отговорност на държавата, която има задължението да ги отглежда, поради невъзможността на теехните родители. Остава въпросът: всъщност чии са тези деца, след като  в общественото пространство все по-често се налага идеята за „ничиите деца на България”? 
Предварителната информация по проблема свидетелства за многообразието от фактори, които могат да допринесат за формирането на проблемна идентичност в институционализираните деца
Имайки предвид природата на изучавания проблем и след внимателно проучване на литературата по въпроса, ще направя опит за социологическа рефлексия върху организацията на институцията, наречена „ дом „ и живота на децата, живеещи в нея, използвайки следните два качествени метода: биографичен метод под формата на  три жизнени истории и включено наблюдение. Тъй като изследването има за цел да установи общите елементи при формиране идентичността на възпитаниците на тези институции ще уважа молбата на своите респонденти и ще запазя разказаните ми истории в анонимност. В анализа ще използвам само техните инициали и цитати, които не засягат личните аспекти от историите им.
Биографичният метод е основен източник на детайлни и мотивационни описания на отделната личност. Чрез него се представят значимите социални връзки и мотиви за действие и поведение през призмата на изследваните субекти, т.е на самите деятели на изследвания процес. В центъра на внимание на социолога са описания (“истории”), които в медицината се наричат субективна анамнеза. По този начин реално може да се вникне и разбере социалния контекст на индивидуалния живот на изследвания субект.

За краткост на поставените цели и задачи на изследването анализирах три жизнени истории. Става дума за истории на деца живели и живеещи в институция, чиято жизнена история е сполучлив случай на реконструирането на механизмите на формирането на девиантна идентичност и  които допринасят за извеждането на общи заключения за живота на децата, лишени от родителски грижи и живеещи в институция. С други думи, ще разглеждам децата като социални агенти на експертна информация по отношение на изучавания предмет.
За начална житейска история взех случая на А., момче живяло дълго зад “стените” на социален дом, за да отразя социалната реалност в българските домове. Онази реалност, която като че ли често остава скрита под купищата суха статистика. Онази реалност, с която нерядко медии и политически дейци спекулират, правейки я все по-непроницаема за обществото.  Помолих А. да разкаже историята на собствения си живот по време на престоя му в дома. Като цяло се забелязва яснота в изложението и размишленията му. Болката от пренебрежението на възпитатели и на обществото като цяло го подтикват да търси промяна. Желанието да успее, да се докаже и да бъде част от обществото се превръща в основна задача в живота на А. В своята заключителна равносметка момчето изразява своята сигурност, че ще се върне в дома като “успял в живота“ човек, в смисъл на интегриран и образован, за да помогне на  поредните си нови “братя” и “сестри”.  Този действителен разказ провокира много въпроси. Каква е обществената нагласа към младежите от социалните домове? Кой носи отговорност за тях? Дали в социалните домовете възпитателите успяват да осигурят среда, подходяща за правилното социализиране на младежите? Но като че ли най-ярко се очертава проблемът за съществуващото заклеймяване на младежите, лишени от родителски грижи, и произтичащите от това последици. 
В едно много сбито изложение, другите две деца, живеещи все още в дом описват своя житейски път. Истории, които биха изкарали от равновесие дори и възрастен човек. Тези истории отново ни насочват към извода, че животът в дом става решаващ фактор за идентификацията на децата.Отново като един лайтмотив се наблюдава възприемане на негативен социален статус, породен от чувството за различност и безпомощност. Това според мен стимулира обособяването им като субкултура, с ценности и поведение несъвместими с тези на обществото. Изказването на Т.” Аз живея тук, но искам мама да се върне” бих интерпретирала като колебание за категоричен избор между дома и семейството. Връщайки се към историята на Т., бихме могли да си обясним този факт с крайната бедност и лошата семейна среда, свързана често и с домашно насилие. Надеждата за промяна личи и от трите житейски истории – надеждата, че утре нещата ще се променят, което е свързано по-скоро с фантазии, отколкото с реални планове. Жизнени перспективи-са свързани преди всичко с надеждата за промяна и идеята за “успелия” човек в помощ на обществото, което го е „отритнало”. 

Чрез тези жизнени истории успях да  реконструирам жизнения опит на изследваните субекти. Опит, който според Улрих Оверман и Фриц Шютце, формира идентичността и структурира по-нататъшното поведение и опит. (Желева, 2006 : 201) Данни, които ще се опитам да регистрирам и верифицирам и чрез метода на  включено наблюдение.

Преимуществата на включеното наблюдение и жизнената история са преди всичко във възможността за получаване на детайлна “дотеоретическа” информация за изучаваните социални явления и групи. Този метод предполага изучаване на социалните групи “отвътре”. Специфичността на получената информация е във възможността да се регистрират действия от реалното поведение на изследваните лица, което способства за разбиране в дълбочина на мотивацията и мнението на хората.
Настоящото наблюдение прави една снимка на състоянието на домовете за периода от декември 2003 до април 2009 , но фокусът е поставен върху открояването на дефицитите, формиращи проблемна идентичност в децата от институциите. С други думи, се насочих към описание на условията на живот в институцията „дом” и към отделни елементи в поведението на изследваните лица. Наблюдението, което проведох имаше за цел  да фиксира както индивидуалното, така и груповото поведение на децата. Информацията, получена чрез метода на наблюдение, от една страна, допълва резултатите, получени чрез другия използван метод в изследването, а, от друга – позволява в известна степен да бъдат контролирани резултатите. 

Работата ми като доброволец в различни проекти, свързани с работа в дневен център за деца с увреждания и деца в специализираните институции, ми позволи непосредствено да общувам и да наблюдавам децата от няколко типа институции. Но резултатите, които ще представя и анализирам ще се основават на работата ми като доброволец в един от домовете за деца, лишени от родителски грижи в страната.
Преди всичко ще започна с описание на ситуацията в тази институция. Към този момент в дома живеят 68 деца на възраст от 6 до 18 години. За първи път се докоснах до живота на тези младежи при честването на настъпващата 2003 г. Там се сблъсках с най-различни деца - и българи, и роми ( към 2003 г. те бяха общо 78 деца ). Помня, че изпитвах противоречиви чувства. От една страна, страх и недоверие, резултат от всеобщото мнение на обществото. Но и любопитство, желание да надникна в техните души, да разбера какви са те, какво мислят за нас и заобикалящия ги свят, как се чувстват. 
Полевият документ за провеждане на изследването се явява специално разработен комплект карта за наблюдение. Картата за наблюдение включва следните няколко показателя:

· Състоянието на сградите и материалната база. Обстановка
· Организацията на живот в домовете

· Вид грижи за децата

· Социално поведение

· Структура на възникващите групирания ( лидери, изолирани индивиди и т.н.)

· Живот в група/и. 

· Ситуации на появяване в групата на нов човек-реакции на членовете на дома 
· И други възникнали нови елементи на ситуации по време на теренната работа.
Обстановка

Като цяло вътрешното оборудване и обзавеждане е остаряло, но легловата база е подменена. Липсва обособено лично пространство на децата. За такова се предоставят коридора, който служи и за всекидневна и игрална зала, както и външния двор пред сградата. Направени са опити за създаване на спортен кът в единия от коридорите пред стаите, служещи за занималня. В дома има столова,  стаи за занимални и спални помещения. Всяко спално помещение разполага със собствен санитарен възел, три легла, шкаф и маса. Спалните са разделени по пол – на един етаж има само момичета или само момчета. Почистването се осъществява от персонала и по-големите деца по график. 
Организацията на живот в домовете. Вид грижи за децата

Определено може да се заключи, че индивидуална работа с децата и отделните случаи не е достатъчна, което бихме могли да си обясним с. големия брой на децата в една група и малкия брой специалисти. Основно се работи за подготовка на уроците за училище. Като цяло мога да обобщя, че организацията на живот в домовете не предполага развитие на житейски умения у децата и подготовка за самостоятелен живот. Нещо повече реално децата са заплашени да формират “антиобразователни” нагласи и ценности (“култура на неучене”).
Социално поведение. Структура на възникващите групирания ( лидери, изолирани индивиди и т.н.). Живот в група/и. Ситуации на появяване в групата на нов човек-реакции на членовете на дома И други възникнали нови елементи на ситуации по време на теренната работа.

Децата в дома се разпределят на групи около 20-22 човека в зависимост от тяхната възраст. Въпреки това разпределение, на практика всички деца, живеещи в дома, формират една обща голяма група. Една значителна част от дейностите на децата са съвместни: гледане на телевизия, слушане на музика, хранене, прекарване на свободното време. Но по време на наблюдението достигнах до извода, че в дома се формират преди всичко формални обединения с някаква цел. Не са редки и случаите на свади и побои, на които станах свидетел. Ето защо смятам, че насилието е част от живота на институционализираните деца.

Установих също и едно затруднение при формирането на  трайни взаимоотношения с възрастен човек или външни лица. Чувстваше се една несигурност и нестабилност, особено при по-големите деца при поява на външни лица. Тук определено възрастта оказва влияние върху реакциите при този тип ситуация. Докато при по-малките се забелязва оживление и нетърпение да се запознаят с “ новия”(бележка: смеят се, тичат, дърпат за ръката новодошлия), то при по-големите има едно равнодушие и  дори озлобление ( бележка: “дават си вид, че не забелязват “новия”;поглеждат го крадешком, но не влизат в контакт с него).При по-малките деца се наблюдава и желанието да викат на всяка новодошла жена “ мамо”. Регистрирах и случаи на опити за манипулация от страна на по-малките, търсещи подкрепа и сигурност, спрямо “външните” субекти. Това вероятно се дължи на синдрома на “хоспитализъм”, който се възпитава чрез живота институция. Синдром, който ги превръща в напълно или частично зависими от държавата или други социални институции и групи.
По време на наблюдението си във формални разговори разигравахме различни ситуации и игри, чрез които успях да систематизирам основните потребности и страхове на изследваните субекти от този дом. Систематизирани категориите изглеждат по следния начин:

Мечта за:

· Приятели;
· Семейство и дом;
· Любов;
· Сигурност;
· Бъдеще;

· Да бъде разбран.
Страх от:

· Бъдещето;
· Експлоатация;

· Неразбиране от обществото;
· Природни бедствия;

· Отмъщение;
· Смърт.
Нужда от:

· Обич и семейство;

· Приятели;

· Разбиране от обществото;

· Подкрепа и закрила;

· Сигурно бъдеще;

· Внимание 
Обичам: 

· Да играя;
· Да се смея;
· Да се веселя;
· Да пътувам.
Мразя:
· Насилието;
· Недоверието;
· Злобата;
· Лъжата;
· Завистта.
Заключение

Какви са причините за формирането на девиантна същност на институциализираните деца?

В обществото липсва достатъчна и адекватна информация за работата и същността на тези заведения. Обикновено информацията представлява журналистически тълкувания и преценки, свързани с неблагоприятни ситуации или инциденти. Според мен, интерпретирайки Дюркем, бих казала, че в повечето случаи социалното изключване на младежите от домовете, се възприема като „ нормален социален факт „. На него се гледа като на паталогичен само когато се застраши социалното цяло и ред. Тогава се заговаря за тази субкултура, започва да се дискутират проблемите, свързани с нея, да се търси отговорност. Проблемът институционализация е въпрос на дефицит на обществото. Семейството прехвърля своята отговорност на държавата. Разбира се, има го и дефицитът на държавата и религията. Според Георги Фотев „Социалната изключеност е типична социална патология. Тя е толкова по-разпространена, колкото по-голяма е аномията и отчуждението в обществото...Социалната изключеност е нерядко причина за агресивно и девиантно поведение. Това състояние се преживява като неуютност на човешкото съществуване.” (Фотев, Г.1999, стр.207-208 )

Ако интерпретираме събрания материал по Дюркем, Мъртън или Парсънс ще заключим, че наблюдаваното девиантно поведение се дължи на липсата на интегрираност. Ситуацията на социална изключеност на индивидите прави възможно освобождаването им от универсалните човешки ценности. Тя води до маргинализирането им. Според теорията за стигматизацията или етикирането, чиито основен представител е Хоуард Бекер, девиациите са резултат от социалните взаимоотношения в обществото. С други думи казано, индивидът се формира според представата, която другите имат за него. Така че дори и той да не е с отклоняващо се поведение, ако е нарочен за девиант, т. е. нарушител на социалната норма-се превръща в такъв. Бихме могли да потърсим причините и в релацията “индивид-микросреда”. На микроравнище се разглеждат така наречената. малка неформална група и семейството.Семейството е мястото, където човек проговаря, пристъпя, научава се да различава доброто от злото, да обича, да се труди, там изгражда качествата на характера си и отношението към обществото. Там започва неговото самоосъществяване-отвъд къщния праг то само продължава... Според психолозите топлината, домашният уют и любовта ни изграждат като хармонични личности. 

Но ако човек няма около себе си близки хора, на. които не им е все едно дали те има или не, дали си добре или зле-празнината е голяма. Тя е толкова силно болезнена, че те кара безсъзнателно да им търсиш заместители. По мое мнение изкушенията за младежите от домовете са примамливи. Употребата на цигари, наркотици, дишането на лепило, кражбите, сбиванията и проституцията допълнително увреждат психическото и физическото им здраве, отчуждават ги от обществото и намаляват шансовете им за успешна бъдеща реализация. Трагизмът и ужасите, които откриваме в телевизията и киното, често намират място и в реалността-в злополучните истории на голяма част от изоставените деца. По време на съвместната ни работа се натъкнах на житейски истории, изпълнени с много болка и насилие. Истории, които биха изкарали от равновесие дори и възрастен човек. Страданието е в основата на тези човешки съдби. Това до голяма степен предопределя и отчаянието им, и недоверието им, което провокира недоверие и отчуждаване от обществото. Поради това се затруднява и комуникацията на младежите от институциите с околните. Забелязва се още липса на инициативност, импулсивност, апатия, лесно манипулиране, проявява на агресия, демонстративно поведение, бягства от дома и от училище, девиантни прояви. Наблюдава се тенденция на намаляване на посещаемостта на младежите в училище, а отказът от образование отново води към дезинтеграция. В резултат на това тези деца израстват неграмотни, без елементарни хигиенни навици и възпитание. Средата, в която живеят, възпитанието, което получават и примерът, който вземат от по-големите си „ братя по съдба “, както и от възпитателите, ги изгражда като личности. Надниквайки отвъд “ стените “ на домовете се натъкваме на множество примери как там младежите не получават възпитанието, което ще им помогне да се социализират и образованието, което за в бъдеще ще им помогне да си намерят добра работа и да се реализират успешно. Нещо повече институциите за деца, лишени от родителски грижи, забавят развитието на здравите деца. Наблюдава се едно оскотяване, едно снижаване на моралните норми, едно нарастване на обществено опасните действия и престъпления, извършени от институциализираните момичета и момчета.

Според мен всички тези последици-социална дезадаптация, отчуждение, неумение за общуване, са пряко следствие не само от липсата на семейство и семейна среда, но и от липсата на усещане за социална принадлежност, която е сред основните човешки потребности. Както и респондентите.споделят, именно болката от недоверието към тях е в основата на формираното в тях отношение към обществото и честото им прибягване към девиантни постъпки. С други думи казано, отношението на обществото е един от факторите за поява на девиантно поведение сред възпитаниците на социалните домове. Чувството за отхвърленост провокира страх и несигурност у младежите. Те проявяват два основни защитни механизма:от една страна, се затварят в себе си, а, от друга-проявяват агресия. Оттук произтича и наблюдаваното амбивалентно самочувствие при тези младежи.

Преживяванията им в детството – период, в който се формират основните ценности, по време на който детето се научава да се социализира – са оставили дълбоки белези, които формират чувство на непълноценност. При тези младежи липсва първичната социализация, чиито основни агенти са родителите. Според Дюркем именно чрез социализацията хората формират своите физически и интелектуални възможности. В основата на социализацията лежи идентификацията. Тя се изгражда в периода на социализационния процес. Но не са редки случаите, в които тези млади хора не знаят кои са, от къде са. Налице са проблеми с идентичността. Не е прецедент да се идентифицират чрез телевизионни герои или най-вече чрез по-големите си другари. Малката неформална група дава пример за поведение. В тези среди е валиден природният закон при вълците:по-малкото вълче се подчинява на по-силния и по-възрастния – този, който може да ги води и защитава. Всичко това до голяма степен се дължи и на непълноценната социализация. Нещо повече, в домовете се наблюдава една “изпреварваща социализация” ( Мъртън ), тоест там младежите често се възприемат като възрастни, а не като деца. (Иванов, 1998)А обществото е склонно да заклеймява и отхвърля трайно хората, които не са били “правилно” социализирани. 
Проучването очертава, както сложността, така и комплексността на проблема за децата в домовете – от една страна, се установи, че институцията „дом” не успява да се наложи като пълноценен социализиращ агент, а, от друга се проблематизира асоциалността при младежите, лишени от родителски грижи в контекста на процеса на стигматизирането и дефинирането им с понятието “ те “, който води до прояви на враждебност, агресивност, отчужденост и затвърждава чувството им за малоценност, изолация и отхвърляне от страна на обществото.
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