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ФРАГМЕНТ ОТ ТЕМАТА “ЦЪРКВА И ОБЩЕСТВО”
Димитър Киров, 

Животът в Църквата е различен от обществения живот. Дори на пръв поглед не може да се открият сходства между тях. Въпреки това Църквата и обществото са свързани. Как изглежда тази връзка от гледна точка на християнското общество?

Известно е, че политическите и обществените институции управляват страната, изпълняват социални програми и под​дър​жат международни отношения. Политиката е изкуство да се ръ​ководи общество. Религи​ята пък разкрива самоценния харак​тер на човешката личност, обективното съдържание на нравст​вени​те ценности и дълга на човека като основен фактор в меж​дулич​ностните отношения. Тя придава смисъл на живота на чо​века.

Видимото различие между християнството и обществено-политическия живот не означава, че християнството не въздейства на обществото или че християнството е антисоциално. Между двете съществува здрава връзка - човекът.

Религиозният и общественият живот се проникват взаимно

През своята история човечеството се възприема като голямо религиозно общество или народ, свързан с религията, тъй като според религията държавните институции са рожби на Бога. В същото време религиозните власти кореспондират с гражданс​ките, поради което народът се чувства като общност с една съдба или общество, което живее в религиозен съюз. Тази кон​стата​ция се потвърждава и от държавното право, в което има запа​зени класически елементи от религиозния ред.

Въпреки това несигурността на много езически народи в собствената им религия подтиква духовните водачи да освеща​ват властта и обществените институции и да работят заедно с тях. Религиозната несигурност на езичниците прониква и сред израилския народ, сред който Бог се проявява чрез пророци, ко​ито разкриват духовната същност на религията. Израилският народ схващал своя Бог Яхве като гарант за на​ционалната си сигурност и символ на царството. 

По-различен е животът на християните в обществото и от​ношението им към политическите системи. Те изразяват сво​ите позиции чрез определени църковно-обществени действия. Все пак не е лесно да схванем връзката между религия и поли​тика през изминалите векове и днес, тъй като профилите им са раз​лични. Християнството прокламира любовта като основно нача​ло в живота на човека и обществото, а политиката се ръко​води твърде рядко от този принцип. Бор​бата за придобиване на власт много пъти е безпринципна. Политиците често се ръко​водят и от лична полза. Колкото и да бъдат смекчени характе​ристиките на по​литическия живот, контрастът между него и църковния е забележим. Различията между Църквата и полити​ката обаче не изк​лючват създаването на взаимни връзки, в кои​то се появява централният субект на съприкосновение – чове​кът. По​литиката колкото и да е прагматична е и хуманистич​на поради духов​ността на участващите в нея хрис​тияни.

В този естествен ход на размисъл възниква въпросът – влияе ли Църквата върху политиката? Мнозина смятат, че много политически ре​шения са зависими от религията. Това станови​ще се отнася към теократичните концепции, среднове​ковния политически августинизъм, късния клерикализъм и съвременни​те аспекти на по​литическата теология. Други гово​рят за асоциа​лен характер на религията, за нейната аполитич​ност, както и за аморалността на някои политици.

Църквата и държавата си помагат

Религията и политиката не се сливат и рядко пътищата им съвпадат. Но между тях съществува зависи​мост. Например об​ществени действия, които произтичат от добра политика, се ос​новават на християнс​ката нравственост. Това се наблюдава в политическия живот на много народи. 

Политическите власти ограничават понякога проявите на религията, но създават също и предпоставки за религиозно-просветни и социални дела. Много пъти религията помага на държавата в духовната и културната сфери. Дори силна Църква може да участва със  свои проекти в обществения живот. В тези случаи обаче вярващите се съобразяват с евангелския мо​рал и традициите в Църквата. Според една византийска форму​ла от ІХ век държавната и цър​ковната власт се отнасят помеж​ду си като тялото и душата на човека. Чрез хармоничните им отношения се постига благоден​ствие в държавата и висока ду​ховност на наро​да.

Взаимодействието между Църквата и държавата не 

ги лишава от автономия 

Днес църковното общество и гражданското общество са независими едно от друго, но през миналите векове това не е било така. Животът на старозаветните юдеи бил теок​ратичен. Юдейската теокрация била органично свързване на религията с политиката – политическият водач бил и религиозен. Двойни функции из​пълнявал и Моисей. По-късно теократичната систе​ма била отх​върлена. Интересуващата ни политическа автоно​мия се утвърж​дава чрез някои действия на Иисус Христос.

Църквата се разграничава от политическия живот още през първи​те три века, но ситуацията се променя радикално при им​пера​тор Константин Велики чрез Миланския едикт от 313 годи​на. От тогава империята предоставя привилегии на Църквата, но също не пропуска да се намесва в делата й. Това се наблюдава по-видимо на Из​ток. Симбиозата между полити​ческите институ​ции и Църквата довежда до абсолютизиране на императорската власт и до по​явата на политическа христоло​гия. Изчезва предс​тавата за аг​неца Христос – защитник на бедните, и се появява концепцията за Христос Пантократор. Това е сякаш завръщане на староза​ветната теокрация. 

Западната Църква не се отнася сервилно към империята. Съществуващият политически вакуум в западноевропейските държави помага да се засили политическата власт на папата и да се създаде църковна държава, която се характеризира с вза​имно проникване на религията и политиката, достига се до т. нар. по​литически августинизъм. Тогава възниква и теорията за “двата меча” – светската и духовната власт, по-върховна от ко​ито е ду​ховната. Политическата власт се схваща по-точно като “светс​ката ръка” на Църквата. Тясната връзка между църковна​та и по​лити​ческата институция е причината римско-немската империя да бъде наречена sacrum Christianum (Свещена импе​рия на хрис​тияните). Като първенствуващи при разрешаването на между​на​родните въпроси папите организират кръстоносни походи, както и защитата на християнските народи от османс​ките на​шестве​ници. Този модел на отношения между Църквата и дър​жавата в Западна Европа е просъществувал до ХІХ век, не​зависи​мо от сът​ресенията, свързани с възникването на протес​тантст​вото. 

Политическата ситуация в най-новата история изисква нов подход в църковно-политическите отноше​ния. През Среднове​ковието държавите са били еднородни ре​лигиозни общества. Днес в границите на една държава същест​вуват раз​лични рели​гии и светогледи. Социално-икономическият, поли​тическият и религиозният плурализъм изоставят модела за конфесионалната държава с една господс​тваща религия. Това явление установява пръв Жак Мартиен, който възприема кон​цепцията за светската държава, която, ес​тествено, не трябва да бъде антирелигиозна, а да разграничава сферата на политиката от сферата на Църквата, като зачита ав​тономията и на двете. В такава държава христия​ните трябва да участват в политическия живот като носители и изпълнители на универсалните общочо​вешки ценности. По този начин граж​данската държава може да бъде провокирана от християнските идеали на вярващите хора. 

Днес Църквата и държава​та са автономни. Гражданското и църковното общество са независими едно от друго. Това оз​на​чава деполитизиране на християнството, ко​ето въздейства върху социално-политическите форми на живот.

Автономията на Църквата и държавата не означава обаче отделяне на едната от другата. И двете институции, макар и по различни пътища служат на хората и развиват сът​рудничество, чиято цел е постигане на общо добро, което принадлежи на двете общности – религиозната и светската.

Служението – общо задължение на Църквата и държавата

Църквата зачита автономията на обществените инсти​ту​ции и техните действия. Но автономи​ята им не означава егоис​тично и свое​волно действащи общности от хора без нравствени прин​ципи. Незави​симо от спецификата на своята работа поли​тиците и обществениците се съобразя​ват с изискванията на ху​манизма и нравствения кодекс на обществото. Според Алберт Донден политиката е дело на човека, който трябва да служи на хората. В служението на човека се срещат Църквата и полити​ката и си сътрудничат. Оценявана от тази по​зиция, политиката е толкова по-човечна, колкото политиците са по-благородни.

Църквата влияе върху светогледа на човека, който е су​бект и обект на църковните и политическите дела и вдъхновява соци​алната му активност. По този начин тя косвено въздейства върху политическия живот, който ап. Павел оп​ределя по следния начин: “Всеки човек трябва да се подчинява на властта която е над него, защото няма власт, която да не е от Бога” (Рм 13:1). Но също управляващите трябва да разбират, че властта им е дадена от Бога, “Който изследва делата и изпитва наме​ре​ни​ята” им (Прм 6:1-3). В този текст се разкрива отговорността на управляващите пред Бога и поданиците им.

Ап. Павел говори в своите послания за гражданските ни за​дължения: да отдаваме на всеки каквото сме длъжни: комуто данък – данък, комуто чест – чест. Тази препоръка е отглас от Христовите думи, да отдаваме на царя – царското, а на Бога - Божието. Християните като граждани на държавата са длъжни да понасят трудностите на гражданското общество солидарно с другите, да осигуряват ресурс за народа си и взаимно да си служат. 

В своето Послание до римляните ап. Павел пише за важ​ността на нашите задължения към политическата власт. Според него началникът е Божий служител за наше добро, но ако пра​вим зло – да се боим от него; той е Божий служител и наказва този, който извършва зло (Рм 13:4). Затова всеки, който уп​раж​нява власт, трябва да служи на обществото. Ако това е така, тази власт представлява Бога. Ефективното упраж​няване на властта изисква понякога прибягване до санкции на тези, които увреждат на обществото. Ап. Павел намира за целесъоб​разно политическата власт да използва правата си да наказва наруши​тели​те на обществения ред. Справедливата власт трябва да наг​раждава добрите хора и да наказва тези, които нарушават соци​алния мир.

Подчиняването на несправедлива политическа власт има обаче своите граници. Тази идея е заявена категорично в Свеще​ното Писание: “Трябва да се покоряваме повече на Бога, от​кол​кото на човек” (Д 5:29). Приведените думи принадлежат на ап. Петър. Според него ако решенията на властите са в проти​воре​чие с естественото морално право, подв​ластните могат да се подчиняват само на съвестта си. Според политическата тео​логия Църквата, като съвест на човечеството, е длъжна да за​щитава прилагането на нравствените принципи в обществено-полити​ческия живот и да охранява правата на човека.

Християнството допринася в социалния живот

Християнското учение създава духовна основа за демок​ра​тичен обществено-политически живот, а Църквата благосла​вя благополучието на гражданите, което помага за духов​ното им усъвършенстване.

Тук ще маркираме само три по-важни приноса на христи​янството: 

- Нравствените основи на обществено-политическия жи​вот на християнските народи са дълбоко повлияни от христи​янство​то.

- Уважението на човека в гражданското общество пряко се свързва с възгледа на Църквата за човека и неговото високо достойнство.

- Църквата предлага ефективен проект за общо добро, ко​ето не означава само изобилие на храна за хората, но също и со​циална правда,  възможност за духовно развитие.

Всъщност няма сфера в обществения живот, където да не се прилагат идеи от християнския морал.

Социалната дейност на Църквата не засяга нейната 

доктрина 

Предвид връзката на религията с културата държавата по​ощрява развитието на религи​озността и на веровата култура на гражданите и зачита църковно-обществения морал. Разбира се, при този подход не се изключва възможността знанията и нрав​ствените ценности да бъдат не само възприемани от об​щество​то, но и да бъдат трансформирани в конкретно общест​вено-по​литическо поведе​ние. В това отношение всяка религия се смята за политически и обществено отговорна в най-общия смисъл на нравственото понятие отговорност.

Относно най-новите отношения между Църквата и държа​вата възниква следният въпрос: може ли Църквата, като запаз​ва верността си към своята доктрина, да влага в социалния жи​вот такива ду​ховни и обществени ценности, посредством които да създава здрав и траен обществен консенсус? Да, Църквата се опитва да различи съдържанието и формите на своето благо​вес​тие от работата си, която извършва за общественото благо на вярва​щите и невярващите в държавата.

В същото време политическите партии би трябвало да се съобразяват с потенциалните си гласоподаватели – вярващите хора, които избират представителите на държавната и полити​ческата власт. И поради тази причина църковните институции са важен фактор в обществения живот на стра​ната. Все пак това не трябва да се традиционализира, защото църковно-об​ществе​ните прояви на вярващите стават все по-слаби. 

(((
Политическият, социалният и религиозният живот на християнските народи се обуславя в много голяма степен от взаимодействието между Църквата и държавата. Държавата влияе върху църковния живот, а Църквата въздейства на соци​алния морал. Най-ярка форма на социалната мисия на Църквата е етизирането на гражданите, създаването на лоялност в об​щес​твото и утвърждаването на обществено съгласие посредст​вом справедливи отношения.

Днес Българската православна църква активира отноше​нията си с държавата и съдейства за създаването на нов социа​лен ред. Думите на император Констанций: “Позволяваме сво​бодната изповед на християните заради благополучието на на​рода”, биха звучали сега по следния начин – не само позволя​ваме, но се нуждаем от участието на Църквата в соци​алния жи​вот, заради добрите нрави, мира и благополучието в страната ни.
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Отношенията държава-църква в Сърбия и Черна гора, и  Македония: политически и юридически  развития

   Нонка Богомилова

                                                                                                                           БАН
Анализираните в този материал страни преживяват от  началото на 90-те години на миналия век сложни посткомунистически трансформации,  белязани в някои от тях /Сърбия и Македония/ и от остри етно-религиозни конфликти. След приключването на  този период изследваните страни  се налагаше да решават едновременно няколко задачи в религиозната сфера:  демократизация на законодателството и съобразяването му със Западноевропейските стандарти; постепенно установяване на социално-психологически климат  на свобода, толерантност, плурализъм в религиозната сфера; осмисляне на  и адаптиране  към  промените и тенденциите, които глобализацията налага в тази област.  

Прието е, че съществуват три основни модели на отношенията между църквата и държавата в развитите западни демокрации, характерни за епохата на секуларизацията: 1/държавната църква /Финландия, Гърция, Великобритания/, характеризираща една основна доминираща религия; 2/моделът на разделно съществуване и сътрудничество, при който църквата е отделена от държавата, но е част от обществото /Германия, Австрия, Италия, Испания/; 3/ строгото отделяне на църквата от държавата /Франция -  единствената европейска страна с категорично разделение между църквата и държавата/. Като приемат свободата на религията като ядро на европейската корпоративна идентичност в отношенията между държавата и църквата, международните документи в тази сфера утвърждават правата на отделните страни да съобразяват своето законодателство със своите  национални и културни особености / Art.22 of the Charter of Fundamental Rights of the EU; Amsterdam Treaty Declaration N11 on the status of churches and non-confessional organizations/                  

1. Правни аспекти на отношенията държава-църква в                                              Сърбия и Черна гора
С формирането на социалистическа Югославия след Втората световна война  е сложено началото на отделянето на църквата от държавата. В Конституциите от 1946, 1963  и 1974 г. присъстват текстове,  според които църквата е поставена  извън държавната сфера. Положението на религиозните общности  е утвърдено със закон, приет през 1953 г,.  а след конституционната реформа от 1974г. държавите-членки на федерацията приемат свои закони за религиозните общности. В Сърбия такъв закон е приет през 1977 г. и е обезсилен през 1993 г.
 Настоящата Конституция на Сърбия е приета на 28 септември 1990 г. Член 41 утвърждава  свобода на вероизповеданията; църквите  и религиозните общности са отделени от държавата и са свободни в изпълнението на верските си функции; имат право да основават верски училища и благотворителни организации. Държавата няма никакви финансови ангажименти към църквите и не им връща национализираната  собственост. Проблемите на религията и на религиозните общности се третират разширено и в Държавна Наредба на Република Сърбия за организиране на алтернативно религиозно обучение в основните и средните училища, с която от 2001 г. се въвежда  религия като факултативен предмет 
.

След елиминирането на Закона за религиозните общности през 1993 в тази сфера настъпва правен вакуум. След падането на авторитарния режим на Слободан Милошевич през 2000 г. е предложен проект за  Закон за религиозната свобода
. Целта на закона е да се съчетаят Европейските правни стандарти с националната политика в тази деликатна сфера. В Преамбюла на закона е посочено, че следва  да се има предвид, че Сръбската православна църква  е играла голяма историческа роля в опазването и развиването на националната идентичност и да  се отчете важното социално и културно значение, което са имали предвид историческото си присъствие и значение Ислямската общност, Римокатолическата църква, Еврейската общност, Евангелско-християнската църква, и Реформаторско-християнската църква, както и останалите църкви и верски общности. Изброените верски общности  са били признати със закон в края на 20-те и началото на 30-те години на миналия век и това е  основанието за специалното им упоменаване тук. Положението на останалите църкви и верски общности  следва  да бъде регулирано чрез апликация за регистрация. За регистрирането на религиозна общност се изисква наличието минимум на 10 членове. Член 1  утвърждава свобода на мисълта, съвестта и вероизповеданието; чл 2 – че  не съществува държавна религия; чл. 4 – че  верските общности са равноправни и свободни в поддържане на религиозната си идентичност.  В член 5 верските общности са дефинирани като правни лица, които се основават с цел извършване на религиозни дейности. Юридически статус те придобиват чрез записване в регистър от надлежния съюзен орган, а църквите и общностите, описани в Преамбюла имат такъв правен статус и се вписват в Регистър по опростена процедура. Член  13  на закона утвърждава  ролята на държавата за развиване на толерантността между верските общности, а член 14  – че  в държавните  училища  държавата осигурява правата за религиозно обучение на религиозните общности, упоменати поименно в Преамбюла на този закон. 
2. Критика и дискусии около Проекто-закона за религиозната свобода

Според д-р М.Вукоманович не е ясно какъв е правният идентитет на държавния субект, за който се отнася този закон предвид все още нерешения проблем за юридическия статус на отношенията между Сърбия и  Черна гора
. Същевременно известният сръбски социолог на религията  поставя и важния въпрос /който е широко дискутиран също и от малките религиозни общности, от международни   неправителствени организации/: какъв е критерият за разделяне на общностите на два типа, третирани по различен начин от закона в някои пунктове /регистрация, религиозно обучение/.
 Според Г.Башич отговорът на въпроса защо се привилегироват точно тези религиозни общности се крие  в носталгичното и реставрационно мислене.Според този тип мислене трябва да се възстановят правилните отношения, съществували между държавата и църквите  в първата половина на ХХ век и  прекъснати от комунистичекия режим.

В средите на Сръбската православна църква към Проекто-закона също има критичен поглед: че  деградира мястото й до една от няколкото традиционни религиозни общности като по този начин не откроява уникалната й историческа роля за запазване на сръбската нация и държава; че законът не поема ясни ангажименти за връщане на национализираната собственост и за държавно финансиране на религиозните общности; изказва се  също идеята, че закон за религиозната свобода не е необходим, а държавата трябва да сключва договор със всяка религиозна общност поотделно
 /подобно е решението на проблема в Хърватска, макар че то също има воите проблеми и недостатъци 
/.

Проекто-законът  се обсъжда на последното заседание на парламента през декември 2002 г. и дискусиите показват недостатъчна поддръжка на законопроекта.                      

 3.  Държава, църква, политика     
Взаимодействието между Сръбската православна църква и държавно-политическия елит, твърдят повечето сръбски политолози и религиоведи има силно въздействие върху  организирането и насочването  на  междуетническите и междурелигиозните настроения. От векове насам в това взаимодействие държавно-политическата сфера има определящо значение  като това се отнася не само за Сърбия, а въобще за исторически развилия се “православен” модел на отношенията държава – църква. Демократизацията  на обществото би подкрепила  не конфесионалния  монополизъм, а конфесионалния “пазар”, т.е. би имала неблагоприятни импликации за националистично настроените среди в Сръбската православна църква. Оттук  и готовността й да подкрепя държавно-политическия елит в периодите на доминация на националния проект. В критичен анализ на Хелзинкския комитет в Сърбия социалната идеология на Сръбската православна църква за обществото и държавата се свързва с  идеите на т.н. нова сръбска десница
 ; с про-монархическите партии,  които имат около 15% поддръжници в Сърбия; същевременно някои радикални сръбски партии са правили опити за взаимодействие с представители на висшия клир с цел въздействие върху електоралните нагласи /Демохристиянска партия на Сърбия, Демократична алтернатива, Партия на сръбското единство и др./
 

Хелзинкският комитет критикува Сръбската православна църква и за нейното желание да запази монополното си положение в Македония и Черна гора като  не признава легитимността на Черногорската православна църква и автокефалността на Македонската православна църква. По тези въпроси известният сръбски социолог на религията Б.Джурович представя една по-различна, но аргументирана гледна точка:  че гражданите на Черна гора са разделени по този въпрос, а политическият елит няма ясно определена единна позиция. Авторът счита,че ако сред тях имаше недвусмислено положително  отношение към политическата и етническата независимост и  автономност, то и статусът на Черногорската православна църква би бил по-солиден. Според Б.Джурович днес в Черна гора има силна просръбска ориентация на трите елита: политически, интелектуален и клерикален.
 Той посочва, че държавата подпомага финансово Сръбската православна църква, католическата църква и ислямската общност, но не и Черногорската православна църква. Министрите на вероизповеданията на Черна гора също не признават официално Черногорската православна църква. Подобно  мнение изрази и проф. д-р Б. Шиякович, Секретар на Секретариата по религиозните въпроси на Сърбия и Черна гора в периода 2001-2002 г.,   в разговор, проведен на  22 юни, 2004 г. в Университетския град Никшич, намиращ се близо до столицата на Черна гора – Подгорица. Според него т.н. Черногорска православна църква се състои от група разколници, преследващи определени политически интереси. Като  доказателство той представи  книгата “Търговци на души”, 
 в която са събрани документи, писма, преписки и статии, отразяващи формирането  на Черногорската православна църква и  неговия отзвук в Православната ойкумена и сред политическите елити на Сърбия и Черна гора. В книгата се съдържат писма на патриарси, поддържащи Сръбската православна църква и отхвърлящи като неканонична Черногорската /писмата на Московския, Българския, Грузинския, Цариградския , Сръбския, Александрийския, Йерусалимския патриарх    и др/., а също така и писма на М. Джуканович, президент на Черна гора до сръбския патриарх Павле в подкрепа на Сръбската православна църква. 

Междувпрочем това раздвоение и неопределеност по въпроса за евентуалната държавна самостоятелност на Черна гора, която би се отразила и върху религиозната ситуация тук, установих и в разговорите си с хора от различни райони и професии. В разговор, проведен на 23 юни 2004 г. с ръководния екип на библиотеката в Цетине – старата столица на Черна гора- хората изразяваха недоволство от бедността, безработицата, разпространението на наркомания сред младежта – това са основните проблеми, според събеседниците ми. А религиозните различия  ги допълват и изострят, считат те. Интелектуалният елит на страната също е изпаднал в умора и апатия поради ниското заплащане, безработицата, манипулацията от страна на властта.                                                      
Според познавачи на проблема в средите на Сръбската православна църква няма монолитно единство по въпросите на отношенията й с държавно-политическата сфера. Това се потвърждава и от размишленията на един от нейните съвременни изтъкнати теолози – проф.д-р Р.Бигович. Според него в социално-политическата доктрина на Сръбската православна църква има разнобой и липсват яснота и конструктивност. Светия архиерейски събор през май 1990г.  дава знак, че тя поддържа демократизацията на обществото, политическия и партиен плурализъм и своя неутралитет по отношение на партиите, но тези твърдения не се прилагат стриктно в практиката.
 Различни представители на висшия църковен клир се изказват за теодемокрация, за  християнска демокрация, за монархия;  издигат се идеи за cимфония, за сътрудничество, за коекзистенция на държавата и църквата, в които има предимно общи фрази, а не конкретна програма.
  Според него политическият идеал, който ратува за единство между  държавата, нацията и църквата  е утопия; ако нацията някога е дала крила, тя днес е окови за църквата и националното губи битката с гражданското и интернационалното.
 Р.Бигович критикува наложилото се мнение в Сръбската православна църква, че православието е синоним на сръбския етнос, тъй като изграждането на единството върху “кръвта и тялото” би било трагично и опасно; “Не можем да се върнем назад. Моделите и формите на живот от миналото вече са неприложими. Миналото трябва да се уважава, но не и да се обожава.

4. Законова регулация и религиозни различия в Република Македония 

Със създаването на самостоятелната държава Република Македония през 1991 г. отношенията между държавата и религиозните общности навлизат в труден и изпълнен с колизии период на регулация и демократизация,
 забележим по-специално след края на конфликтния период между двата основни етноса тук – албанския и македонския /след 1995 г./.   

Законът за религиозните общности и религиозните групи е  публикуван в  Държавен вестник на Република Македония от 23 юли 1997 г.
. Член 2 и 4 на Закона гарантират свободата на религиозните общности и групи в осъществяването на религиозните им дейности и свободата на гражданина да участва или да не участва в религиозна общност или група. Част Втора на Закона е посветена на статута и правата на религиозните общности и религиозните групи – проблем, който по-късно е широко дискутиран в обществото и по който неколкократно се произнася Конституционният съд на Република Македония, анулирайки някои от оспорваните текстове.

Вече регистрираните религиозни общности и религиозни групи от Комисията за отношенията с верските общнoсти и религиозните групи  в Република Македония са 25 
, като статут на религиозни общности имат: Македонската православна църква, Евангелско-методистката църква, Еврейската общност, Римокатолическата църква, Ислямската общност. Това деление на общности и групи е в зависимост от няколко критерия:  
  1/ брой на привържениците на съответното вероизповедание /по данни от представително социологическо проучване на населението от 1994г. , осъществено с финансовата подкрепа на Европейския съюз вярващите православни са 66,3%, мюсюлманите – 30%, католиците – 0.4%, протестантите - 0.1%, евреите – 0.0%,  атеистите – 0.3%, други религии – 0.2%, непосочили – 1.1%, християни – 4.9%/;  2/  историческото присъствие и дълготрайност на регистрацията /Еврейската общност, Евангелско-методистката църква/. Независимо от това какви са точните цифри, видно е, че те показват  македонското общество като “биполярна общност”
 . Това различаване би могъл да почувства и външния наблюдател на   религиозните обекти  в двете части на  столицата – Скопие: острите игли на многобройните  джамии в старата част на Скопие и  огромният “Кръст на хилядолетието”, издигнат в чест на 2000-та годишнина  на християнството на хълма над Скопие, приет без особен  ентусиазъм от ислямската общност в мултиконфесионалната столица, твърди Я. Селимовски. 

Но  актуалното и практическо действие на Закона  за религиозните общности и религиозните групи зависи пряко от политическия климат. По време на предишния парламентарен мандат, в който управляваща партия е била македонско-националистическата ВМРО – ДПМНЕ, Македонската православна църква и православният въпрос са били включени активно в националистическата  й партийно-политическа програма, даваща й преференции от различен характер. Управляващата понастоящем партия със социалдемократическа ориентация /СДСМ/ няма специално отношение към която и да било конфесия, твърди д-р Ц. Мояноски,  Председател на Комисията за отношения с религиозните общности и религиозните групи в интервю, което взех на 9 юли 2004 г. в офиса на Комисията в Скопие. Същевременно, според него,  в основата на конфликтното поле между македонци и албанци, между православни и мюсюлмани стоят и  социално-психологически стереотипи, формирани от политическата идеология и пропаганда: от страна на албанците – че македонците ги потискат и експлоатират, а от страна на македонците – че албанците искат да им вземат държавата. А всъщност албанците като хора и семейна традиция са кротки и гостоприемни, ценят приятелството и общуването, според  д-р Ц. Мояноски. 

Религиозно-мотивираните разделения тук  свидетелстват за “крехката основа, върху която стоят македонската държава, църква и етническа идентичност”.
 Едно от измеренията на тази “несигурна основа” е и междуцърковното положение на Македонската православна църква, чиято борба за автокефалност още не е получила потвърждение от Сръбската православна църква.  Така, чрез непризнаването си на автокефалност на Македонската православна църква и установяването на алтернативна самостоятелна Охридска архиепископия, Сръбската православна църква изразява отношение и към  държавната независимост на Република Македония, счита  сръбският социолог на религията Б.Джуpович.
 
5. Заключение
1.Анализът на отношенията държава-църква в законовата сфера на изследваните страни показва, че е налице процес на постепенно приближаване към европейските стандарти в тази област: отделяне на вероизповеданията от държавата, свобода на вероизповеданията, равнопоставеност, толерантност.
 
2.Анализът на законовата регулация на отношенията държава-църква в тези страни независимо от етапа, на който се намира процеса на изработването й,  показва: а/ тенденция към  равнопоставеност на доскоро доминантните религиозни субекти /Православните църкви/ с други вероизповедания  и същевременно поставянето на всички вероизповедания в две групи, едната от които има известни законови преференции – опростена процедура за регистрация, право на конфесионално религиозно образование в средните училища /Сърбия/; б/ намаляване на регулативната роля на държавата  по отношение на вероизповеданията, но същевременно запазване на някои контролни, разрешителни и наказателни правомощия, заради което различни субекти /религиозни общности, правозащитни организации, политически партии/ сезират Конституционния съд в съответната страна – Македония 

3.Цялостната правна философия на Законите за вероизповеданията в изследваните страни се характеризира като раздвоена, или по-скоро като опитваща се да съчетае  и примири два принципа: а/ на постигане на европейските правни стандарти за свобода, плурализъм, равнопоставеност, толерантност в тази сфера; б/ на “възстановяване на справедливостта” или на ситуацията,  съществувала в тези страни преди установявянето на комунистическия режим – подход, който дава възможност за известно отстъпление от някои от тези принципи. С изживяването на това “носталгично” мислене, ща става възможно и по-нататъшното демократизиране на законодателството в тази сфера.

4.Тази бавна и мъчителна еволюция е резултат от сложното положение на законодателя в тези страни. Той се опитва да лавира между Сцила на европейските императиви и стандарти, представени в критиките на неправителствени организации и малки религиозни общности, и Харибда на вътрешната политическа конюнктура, на масовите настроения, на действителния социален  авторитет и социален статус на някои от религиозните общности  vs. ксенофобските настроения срещу други. И в това е по-дълбоката същност и философия при  анализа на националните  правни текстове – че те така или иначе не съществуват само като елементи от някакъв универсален, глобален и стандартизиран правен  космос, а са потопени в специфичен социален контекст, от чиито субекти и балансите между тях се пораждат такстовете. Нещо повече, дори текстовете на Законите да бъдат буквално приети и преписани от развитите демократични страни, отново, дори с по-голяма сила ще стои въпросът за приложението на тези текстове, за приемането им като органични от съответната култура, или за съществуването им само като абстрактни и социално безсилни елементи на  правния космос – каквато е съдбата на някои основоположения в новите конституции на демократизиращите се страни от Централна и Източна Европа. В този смисъл демократизирането на правните текстове е добре да бъде хармонична част от демократизацията на обществото – политическа, икономическа, на стила на мислене и поведение на гражданите – на един много по-бавен и труден процес.  

5. Все още доминантните религиозни субекти в тези страни – Православните църкви -  са в двойствено положение по отношение на държавно-политическата сфера: а/като институционални елементи на все още нестабилния държавен идентитет - факт, който кара държавата да ги подкрепя и преферира в някои отношения, и б/ като възможен институционален съперник на политическия елит във влиянието и управлението на масовите искания и настроения – факт, който мотивира този елит да търси форми за ограничаване на това потенциално влияние -  финансова зависимост на църквите, вътрешното им разделение 

6. Самите православни църкви в изследваните страни показват по няколко линии зависимост и неавтономност по отношение на държавно-политическата сфера: а/по отношение “конкуренцията” на другите вероизповедания,  много от които имат по-богат и ефективен опит за работа в демократична и плуралистична среда, към  какъвто консервативните православни църкви  трудно се “отварят”; б/ по проблемите на собствеността, финансирането, религиозното образование, които във все още неразвитото гражданско общество са трудно решими; в/  по сложните въпроси за междуцърковното положение на някои от тези църкви /Македония, Черна гора/, както и за овладяване на вътрешните разколи, раздвоения, отцепвания и др.под. /Македония, Черна гора/.
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Searching through the books of our family library, by instance, we found a translation of the book “The Modern Human Being and the Bible”, by H.Hainz, published about twenty years ago. The book contains the following thought: It would be completely wrong to think that the terms God can be integrated in a certain mathematics scheme in order to approve its existence easily, using several formulas (Hainz, 1984 : 11). For the purposes of our context we would paraphrase: it would be really wrong to think that the religion and the religious can be integrated in a certain political or state scheme in order to bring them on several sociological formulas and definitions. The religion and the religious are complex phenomena that, certainly, are placed in front of, above and after the politics and state, as another type of social phenomena. Therefore, we would activate them, in this case, for the term of religious institutions, which in the sphere of reality appear as a kind of politics’ and state’s correlates.     

However, even using this kind of activation, the issue regarding the attitude of the state and religious institutions doesn’t become simpler, and do not reach the level of finding certain generally valid definition. In fact, this attitude in historical, as well as, modern context is different depending on the country and the system of religion. Somewhere the state and the religion are completely separated, somewhere these institutions are part of the system, holding strong position, while somewhere it is very difficult to make a clear division between them. In fact, it depends on political and cultural traditions and values in particular environments. The Republic of Macedonia, as multi confessional and multiethnic country is one of these environments where  searching for practical solutions regarding the state-religious institutions’ attitude is not just an issue of determined normative solutions, but also an issue for finding the model of the every-day life and communication with the values of the other.   

*
*
*


We would say that most of the sociologists do agree on several basic points. First, that social changes result in changes if not in the being of the religion itself, then at least on its forms of acting and organizing in the frames of religious practice and religious beliefs. Additionally, processes of modernization touch closely the religious institutions’ organization and operating, but also the believers’ behavior and convictions. In fact this is double – side process; as much as this kind modernization of the secular life influences the religious institutions that much the institutions themselves try, in adequate way, to form the reality, frequently going out of the religion and the religious and coming into the sphere of the political. In that direction, one of the sociologists who deals with this issue (Steve Bruck) is even convinced that, as confirmed by Haralambos and Homborn, that as a result of the society fragmentation into number of religious and culture groups, the state can not, anymore, support the only one religion without danger of causing conflicts in the society (Haralambos, Holborn 19). It seems that today this assertion has to be seriously accepted in each of the particular environments. Above mentioned Haralambos and Homborn, taking into consideration other facts of this type, state the conclusion which at first sight seems to be inadequate with some older beliefs, that in the states where the religious pluralism is tolerated and in which the relationship between the state and the church was previously terminated, the religion further on retains its popularity, much more then in the societies where one religion and direct relationship between the church and the state is supported.   

We can agree or don’t agree with these statements. Multi confessional reality in the Republic of Macedonia with the social changes that happened confirmed to certain level Bruck’s thesis. In fact, this reality shows more and more that the state must keep the same distance in the attitude towards the confessional communities and their mutual attitudes, avoiding the role of arbiter for those relations. On the opposite, it has to be an important factor in harmonization of these relations, mostly with adequate legislation, which newest variant that is in the preparation phase, has to approach as much as possible the universal human rights and freedoms.  In this direction, the so called secularization issue continues to be actual even as noticed (Martin, Kepel) secularization thesis is not definitely neither accepted, nor rejected Haralambos and Homborn, 19 : 493). Pointing different usage of the term of secularization, since Veber till nowadays, for certain sociologists (Martin) means that this term has to be simply excluded from the sociological vocabulary (Haralambos and Homborn, 19 : 493). Social reality, referring to the position of the religious institutions, more and more directs towards another term: the term of differentiation of the other institutions which are in the frames of the state. We, also, consider this term more adequate, especially because of the fact that it can contain in itself many levels of different position of the religious institutions towards the state and the other way round, what is in accordance to the real processes. For instance, we can recall about three aspects of secularization (Cazanova): 1. Secularization as particular differentiation, when non-religious life spheres, such as state or economy, become separated and independent of the religion; 2. Secularization as declination of religious convictions in practice, what means decreasing the number of individuals who participate in religious activities or when lower number of individuals maintain the religious beliefs. 3. Secularization as privatization, when religion stops acting any role in the sphere of public life and do not try to influence the processes of decisions making in politics or on the decisions about the lifestyle of the individuals from the society in which they live (Haralambos and Homborn, 19: 493). When we talk about our environment we agree with Kazanova’s opinion that secularization, at least in these moments, is strongest only in the first aspect – the aspect of differentiation. In the other two aspects, we can say that there are also opposite processes. But, if we discuss about the level of differentiation, those who consider that (Hoze Kazanova) the differentiation and emancipation of the secular sphere of the religious institutions and norms “maintain to be general modern structural trend” seems to be right, even the influence of the religious institutions, as usually stated, lately even increase, while the religion passes through reaffirmation that is characteristic for the environments which left the systems based on atheism. 

*
*
*

Regulating the relation between the state and religious institutions can be defined in three levels. First level refers to the legislative, or using sociological vocabulary, on defining the level of differentiation between them. Even, according to the constitutional and political determinations this relation might seem as clear and defined, in the real life many new situations involve additional dilemmas and opposite thoughts and feelings. Parts of these thoughts are, certainly, relicts of a previous conscience that is difficult to be changed. This was emphasized in the quarrels and controversies about the introduction of religious teaching in the schools, the occurrence of religious non-tolerance which is linked to the ethnic non-tolerance, and even the reactions for the monasticism. Theses last ones, even they belong to the sphere of individuality, were raised on public or state level by the requests direct state intervention as well as by disturbing the whole public. All of this is, of course, result of the situations in the collective conscience in a period that passed in which even normative religious institutions were treated as separated from the state, above them state and state ideology were placed. It was a result of defining the religion and the religious as well as of the values that used to be forced in the society. For example, the main postulate that was taken as initial when valuing religious institutions was that they, especially in the past, but also in the actuality of that period were and is one of the basic factors for keeping the identity, to the inside and to the outside, and in that context attention was paid also to the religious objects. The aspect of religious, the practices of the religious and faith, as we know, were rejected on many points. But, in that postulate there was one discrepancy that can be lead down to the question: how is it possible the religion, in certain historical constellation, to have significant role regarding the identity while in other constellation to be observed as work of culture with doubtless values, but based on a regressive alienation idea base ?                

The second level refers to the sphere of the immediate relations between variety of religious institutions and the relations insight those religious institutions. 

No doubt, this sphere owns high level of autonomy and therefore high level of self-regulation. The communication between the religious institutions regarding religious issues does not have to be mediated, except in situations when it becomes subject of religious non-tolerance causing consequences that influence other social segments. But, this sphere, according to different excuses (especially of political character) should not be transferred into sphere of permanent state arbitrage, especially not in the sense of state protection of one faith or the other way round, on faith protection of certain political options by what philosophy-theological aspects of the religion are lost. 

The third level that becomes more emphasized with the social changes is the sphere of the individual’s intimacy and his/her attitude towards the religious. This sphere is almost completely outside the legislation, except for the cases when the individual will leave the frames of the intimacy and personality. Above all, it refers to every kind of aggression and religious pressure on the other. Also, maybe only in certain, very specific situations of human rights protection. But, also here, in a real plan appears the moment of the influence of the relicts which exist in the collective conscience. In this conscience the greatest problem appears on relation religion – ethnicum, in equalizing the one with the other. It seems that we wouldn’t make a mistake if we say that it is one specially emphasized feature of our area. That is because of the fact that here there is permanent and non-tolerant insisting on ethnicum identification in certain faith, or the other way round. It wouldn’t have been so scaring if the state which in our area maintains on the bases of real promoting of certain state religions, even from formal point of view can proclaim secularization,  didn’t merge in the inter space. 

We consider that these three levels do frame the fields of secular differentiation pretty precise. Of course, for the future it is not possible these frames to be changed as a result of the pressure of the global processes. But, if the question is about the state and the religion, there is one truth that causes the sociologist to think about it again and again. This is the thought by Plutarh that we read in Hajnc’s book. The human being can find suburbs without protection walls, without literacy, without sovereign, without wealth or money, without theatres and schools, but none has ever seen ....a city without holy objects and gods (Hainz, 1084:9). 
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Religion as a Political Science Research Subject

Miroljub Jevtic Ph.D
After social and political revolutions in Holland in XVI century, England in XVII century, American and French revolutions development of social sciences intensified and politics emerged as a separate scientific discipline that was lectured at universities from the XVII century and onward
. Formation of specialized institutions such as Academie des sciences morales et politiques in 1795 in Paris
 followed, although still part of a larger educational center for study of philosophy, political economy, law and history
.

In the second half of XIX and the beginning of XX century institutions solely dedicated to a political studies emerged such as Ecole Libre des Sciences Politiques founded 1872 in Paris and transformed today in Institut d’ Etudes Politiques
. Similar course of development is also encountered in the USA, England and in others countries as well, while some researchers think that the beginnings of the modern political sciences was born in the United States in the beginning of XX century
.

The first topics of interest in the newly emerging political sciences were state and government, political processes, political parties, comparative political systems , political theory
… so that the institutionalized political science, as a special school, is old at the most one century and half.

As a special institution, therefore, political science is a rather young discipline, although politics as a research subject is as old as the civilization: works of Aristotle, Plato and others from ancient times attest to this.

Analyzing religion within the political context is also not new. Political organizations in ancient Babylon, Egypt or Israel were all intricately connected with a form of divinity, i.e. gods. Since gods gave legitimacy to the rulers
 the analysis of such political government and the functions of ruler is part of the science that is today called political sciences of religions or politology of religions.

The modern, post World War II political sciences tend to imply an opposite development. Modern social sciences, in general, take up a secular attitude similar to the teachings of French philosophers from XVIII century such Holbach, Helvetius, Diderot… These secular scientists thought that religion was product of economic backwardness and unenlightened social development
 and that it would wither away once those social ailments were redressed. Religion was then very rarely taken as subject of political research and as a result, political scientists explained the political processes, political life, political organizations, political regimes and political parties… within in a purely materialistic framework, neglecting influence of religion, even when it was merited.
 One obvious modern example of that is a residue from this approach is a completely incorrect prognosis of the impact religion had on the 2004 US elections and the impact the organized religious right had in the process of reelecting George Bush.

Perhaps by following the arguments Alexis de Tocqueville proposed in the XIX century a better political prognostication may be achieved.

According to Tocqueville, religion isn’t a product of an economic backwardness and unenlightened social development that will supposedly disappear with economic development 
. Tocqueville died 1859, and if we analyze the position of religion from that time until today, we can conclude that he is little closer to the best framework for political analysis. Since Tocqueville education and economic levels grew and instead of weakening, religion  become stronger. 

The case of USA is especially important. From the second half of XX century, when the development was the highest, the religious conviction among Americans grew steadily. “Clearly the US is a ‘churched’ nation; in fact, the last 50 years have been the most churched half- century in the nation history, judging from census and other data…”
 For example “more than one in three American adults (36%) say that God speaks to them directly and about half of persons interviewed believe God speaks today through the Bible and Scriptures”
.

What is especially important concerning role of religion in the politics of USA is a fact that religion had big influence in the creation of that State. Joseph K. Grieboski, Founder and President of the Institute on Religion and Public Policy in Washington DC
 said that the”[r]religious freedom is a principal reason for success of the American republic. It is the ‘first freedom‘of The Bill of Rights… Our founders did not see religion as a ‘private matter’ with no relationship to public policy. Rather, they saw religion and religious people as the cornerstone of our democracy and representative of our vitality as a nation”
.

Indeed, religion played a very big role in American political life. Political scientist of religions, Kenneth D. Wald, explained the constructive relationship between the religion and the political and constitutional system of USA, which is secular:”The Constitution did clearly establish a secular state or a secular government, but in doing so there was no intent to prevent religion from having an influence in society broadly, and in politic specifically. There were religious ideas that had strong influence on the Constitution itself, and the nature of the political system that was created. Religious values have been a very powerful influence for a variety of movements, including those to abolish slavery, and to promote civil rights. So there is no attempt-and it really would have been impossible-to rule religion off the political agenda“
.

Wald further adds that the ”Churches are important to democracies… churches… are such powerful school of political training. In those churches people learn how to give speeches, they learn how to run meetings, they learn how to organize campaigns. They learn a whole host of skills which translate very directly into the political process. So in a sense they are little schools of democratic practice. For many American who don’t belong to any other organization that gives them these skills, the church is really essential in promoting a broad-based democratic participation.”

Grieboski’s and  Wald’s analyses testify in favor of  Tocqueville and cast doubt at the purely secular, a-religious approach to the research in political science. While for many Europeans, the advancement of human liberty that is embodied in a democracy is a result of a political struggle against an organized Church, they have mistakenly concluded that the same is the case in the United States.

But one important thing changed the situation. 

The awakening of political role of Islam in the world politics is the variable that may force the European political scientists to reassess the influence of religion on politics.
 In fact other big religions are also associated with politics such as Buddhism as in Tibet, in the popular revolt in South Vietnam, success of Buddhist political parties Komeito in Japan, role of Buddhism in civil war in Sri Lanka
. The success of the Hindu party in Baratiya Janata in India signals rise of Hindu religion into politics while in Europe we see a great Roman Catholic component in the politics of Poland.

Undoubtedly, these events did spur the increase in interest in the religious phenomena within politics and there is a growing need in political centers in westerns capitals for information and analysis connected to the phenomena.

Initially, religion was analyzed  as individual works of political scientists and now we see dedicated institutions to this particular analytic framework emerging. For example, at the Institut d’etudes politiques in Paris a special center was established, the Labaratoire: religion et politique,
 then an Institut d’etudes politiques in Aix en Provence L’Observatoire du religieux
.

Finally, after big productions of knowledge in those centers, the need for  transmitting it, created  a specific scientific discipline which name is Religion and Politics or better “politology of religions”. This is new science in the world of political sciences. This is also new science among sciences which analyze religion as a  phenomena
.
Politology of religions has double academic belonging then. The first one is connected with sciences that analyze religion such as the philosophy, sociology, history, geography or psychology of religion. Taking together these disciplines help us understand religion as a general phenomena lending to a greater comprehension of a society, because without knowledge of religion it isn’t possible to understand society
.

The second one is world of political sciences, and the position of a religion in that framework which is the subject of this paper.

The centrality of any science is the subject of its research. If political science analyzes politics in generally, it is clear that special disciplines ought to exist with in ,it designed to analyze one of the particular parts of it. Within the political science, the Theory of Political Systems deals with different theories about political systems; Political Systems deal with characteristics of specific political organization of a state; Comparatives Political Systems deal with comparison of different political solutions concerning organization of parliamentary system and the role of executive power. Having in mind those facts the question is: What is research subject of  Politology of religions?

As young science Politology of religions developed its subject of study in second century of XX century. Like other sciences Politology of religions does not have a final say on the subject of its research because religion, like other spheres of life are dynamic and developing. Thus far, therefore, we have identified: three most important fields of research:

1. Notions, explanations, advices, behaviors and constructs of a religious dogma, doctrine, its teaching and practice which is visibly, directly and openly connected with politics

2. Religious practice which do not have visible political message, but provoke directly political consequences

3. The attitudes of participant in political life (state authorities, political parties groups for pressure, lobbies, individuals) toward religions and religious communities

In the first field belong dogmas that sculpt attitudes toward the state, political power, political legitimacy, political sovereignty, political authority, democracy, political organizations, views of peace and war, religious tolerance, human rights, religious fundamentalism, religious extremism, religious terrorism, role of secularism…

In the second field belong religious practices which are on the face of it purely theological without any political intention, but which provoke political consequences. For example how do worship, religious propaganda, construction of temples, pilgrimage impact politics. It is clear that the pilgrimage in Mecca does have a big political significance, as does an appointment of Roman Catholic Pope or a Bishop in one state.

The third field examines the relationship between religious communities and the state such as constitutional solutions, degrees of secularism or theocracy, and presence of religious freedoms in state’s laws, relation of political parties, religious lobbies and pressure groups.

Up till now, these were three standard features written in the student textbooks on this subject, but recently we’ve added, for the first time, the forth one: the Social and political acts which have not any visible connection with religion, but which provoke religious-political consequences. For example, tenders for to do a job or to provide services, have not connection with religions in generally
 but if it happens that in one multi-religious state all contractors belong to specific religion that can provoke reaction of other religious communities and political consequences.

If we appreciate relation among research fields of this science and other political science branches we can conclude that the subject of research in politology of religion is unique and specific. It is different in regard to the subject of its research of others political sciences so therefore in typically brings in a rather different approach to the process of analysis. For example, while standard political theory analyzes political power, political science of religion will also do this but with a view of seeking to find and analyzed the nexus between political power and religion. Since standard political theory does not analyze this nexus in great detail, political science of religion fills in that gap.
 

Another example is the modern political theory on the phenomena of political legitimacy in democracy, the democratic political process, the freedom of speech and press, free political organization, democratic election, democratic election campaign etc. Just because a person is freely elected, within specified rules, it does not necessarily follow that the society will accept that person’s legitimacy. 

There are religions that assign political legitimacy to an elected office if the person elected meets the criteria of the religious convictions that predominate in the community
. By examining the nature of the religious and political nexus, the Political Science of Religions enriches the political discipline.

If we want to determinate the place of Political Science of Religion in the world of political sciences we can conclude that it is special political science as is, say, the Political System of Bulgaria. Political Science of Religion can then take one notion that was studied in Political theory, for example sovereignty ,and deal with it in the context of religion. For example, how does Christianity, Judaism, Islam, Buddhism or any other religion view the notion of sovereignty? What, for example, causes the different view of sovereignty in Islam?

Having in mind that the role of religion constantly changes in a society and the world of politics, the role of Political Science of Religion also changes among the political sciences. For example, during the existence of Eastern Communist bloc lot of institutions in the West analyzed Marxist ideology and the influence of Marxism onto political organization. Since the collapse of communist world,majority of those institutions changed direction and started to look at new fields of research. Meanwhile, political authorities started to seek better analyses about the role of religion, especially analyses connected to the Middle East. In fact, many institutions in the USA and in the Western Europe exist to do research exclusively on the Middle Eastern problem
.    

If we examine the programs of study of different political Science   educational centers we can see an explosion of research and lecture on religion, which didn’t exist before collapse of communism. For example, in the Republic of Slovenia at the Faculty of Social Sciences which includes the department for Political Science ,they offer courses such as Religion and contemporary society, Christianity and Europe, Jewish studies, Islamic studies, India’s religions, Contemporary secularisms, Catholic concepts of social regulations, New spiritual phenomena after socialism, Mediums and religions, Religious cultures and mythologies of the Slovenians, Religions and nationalisms, Symbolic forms in religion and culture, Globalization and changes of world religions, Comparatives religions, New religious movements
.  If we are to compare the program for study of that Faculty before the collapse of communism with today’s program we can easily conclude that a great deal of change occurred in the emphasis and the focus of the study of politology of religions. In fact, a similar change happened in others republics of former Yugoslavia
.

The case of Theological Faculty of the Roman Catholic Church in Zagreb is the ready example where politics is not the intention of study, but the political use of religion pushes the religion in the forefront of political study so that even the theologians have to grapple with it. 

The situation in the Western Europe and the USA is similar to this because those countries had a rather well developed religious studies program already but the interest of researchers were oriented more to the cultural than to the political impact of religion.  

It is clear that USA takes the lead in the study of politology of religion because as a superpower in favor of globalization it has to analyze all the challenges which come across that road… and the religion shows the greatest challenge. 

A look at the educational program of departments for political sciences in the American universities shows that politology of religion takes a big place in them and that the matter grows from day to day in educational and research program
 Number of books dedicated to politology of religion written and published in the USA is impossible to enumerate
 with the focus of the subject matter changing. For example, the issue of jihad that is today very dominant, was a virtual rarity if we are to judge by the book titles in the US Library of Congress. Today, there are more than one thousand articles and books with notion of jihad in the title alone.
  

So religion entered into politics through the wide open doors and the political science has gotten richer in the analysis from which draw its pride. All religions without exception became important political factor and an important factor for analysis. Just as the Roman Catholic movement had a big role in revolt of Polish people against communist repression, Orthodoxy is also a powerful factor in all states that have Christian Orthodox majorities, as is the influence of evangelic Protestants in USA, Jewish political parties in Israel in composition of political cabinets, Islam is significant factor of political identity of many countries… 

That’s why religion as subject of political researches starts to surpass other social sciences that may have religion for subject of analysis but are not political. In the broader sense, Politology of Religion may become the most important social science of religion, because in addition to the standard political analysis, it also has to draw on religious sources making it’s analysis richer and in many instances a better predictor of future political outcomes.


SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF THE RELIGIOUS SITUATION IN THE MACEDONIAN POST-COMMUNIST SOCIETY

 Zoran Matevski

 “Sts. Cyril & Methodius” University

Skopje, R. Macedonia

It's up to historical and sociological analysis to show and to prove how from time to time in all societies comes to crisis and revival of religion. But, returning of religion doesn't mean necessarily returning of the church. Revival of religion follows after deep societal crisis. In that time usually comes to revival of national feelings and interests, which is understandable, as we know that religious and national are interlace. If in time of crisis it comes to revival of religiosity than it can be expected and revival of religion ideology. The believers doesn't adjust their behavior to norms of faith, but norms of faith are adjusting to their needs and interests. (Hamilton, 2003)

Faith is teaching us to made distinction between the feeling of fear, which comes from unpleasant, and danger natural and social phenomenon's from feeling of difficulty which sources is not known and clear. Fear is here to warn us and to push us to act: in fear is beginning of wisdom! The feeling of difficulty is all over the soul, depression, restless that stream from the depth of unconscious. That is some inner mood in front of insecure of tomorrow day, which can overcome only with faith. (Šušnic, 2002) 

Humans use more mechanisms through which they try to find and keep their identity.  Certainly, religion and nation are two powerful forms for belonging and identifying. According to number of sociologists for creating one nation very important is common and long lasting life of different ethnic communities on same geographic place. But, this fact does not have sentence role for weakening or loosing of national interests and feelings. Besides long, mutual experience, usually national specifics are kept in certain ethnic communities.    

According to it, nation doesn’t live only from memories about its past, but also from its determination about future that collects the will of all its members and make it more unified. Conscience for their common past usually is completed with the desire for common future. Past can not be changed, but can be learnt. Future can not be learnt, but can be changed. Therefore when determining ethnic identity we must take into consideration volunteer act of mutual life that is based on historical and social conditions.

Sixteen years ago, after communism crash Macedonians  had finally remembered that they have different ethnic characteristics 
(different history, different language, different culture). When Republic of Macedonia was created (year 1991) politic elite and the nation had mutual opinion that finally they succeeded to create state of Macedonian nation that has its own specifics and differences (different from other nations in the world i.e different from Serbian, Montenegro, Bulgarian and Croatian nation).         

Certainly, national sense of identity is followed by religious sense of identity. The religion is classic saint “love all of the other nations as you love your own”. Number of sociologists of religion emphasize that in fact nation is act of faith and believing. Through faith persons understand better characteristics of its own nation.    Therefore in Balkan region, as a rule, representatives of one nation follow one faith (almost with no exception each Serbian is orthodox such as every Croatian is Catholic). But, there are cases when representatives of different ethnic communities follow same faith. For example: Macedonians, Serbs, Bulgarians, Russians have same faith, even they belong to different nations. Also, it happens more then one faith to be present in the frames of one nation (for eg.. most of the Macedonians are Orthodox, but still there are Macedonians who are Muslims). On Balkan Peninsula very typical is the situation with Albanians who have three faiths: Islam, Orthodox and Catholic. All of this tell us that nation and religion should not be identified. Therefore we’ll make sharp division between religion and nation, since faith is one and only, while there are more nations. In the world there are orthodox believers Macedonians, Russians, Arabic, Serbians what means that faith is up-national i.e universal. 

Even religion and nation are two powerful forms of belonging and identifying: in order to strengthen national feeling, religious one has to be weakened. On the question “Who are you?” none would answer I’m Orthodox, Catholic, Muslim or Protestant. Almost everybody would answer “I’m Macedonian, Serbian, Bulgarian, Albanian”. It leads us to the fact that during last several centuries situation has been changed in its root. But, basic characteristic of modern time is the following rather paradox act. 15 years ago when religion came back in social and every-day life, everybody expected that people would find themselves as subjects of their own faith. But, opposite had happened: necessity for belonging and identifying with the nation appeared to be much stronger then religious identification and participation. (Susnjic Duro, 1998)        

Appearance of so strong emotions, conscience and interests can be so expressed only if religious feeling is weakened. That is what is happening in the last 15 years in Macedonia; even influence on its basic religious institutions (Macedonian Orthodox Church). In the past, main role in the history of Macedonian nation was done by Orthodox religion. It kept and secured Macedonian identity in the most difficult moments. It seems that that in 1991 it was forgotten and suddenly everybody in Macedonia were proud of being subject of Macedonian ethnic community. In that moment Macedonian state as a world institution took the leading role from MOC, as a saint institution.    

Therefore in Republic of Macedonia happened something that for somebody has been expected, while for the others was completely unexpected. In the period of early development of political pluralism, in the frames of this “young” country most of the political subjects disagreed about state’s main issues. Milosavlevski Slavko, 1997)   Politic parties from right, left and central block always had different attitudes about constitutional, politic, economic, social and cultural issues. Than, that’s what happened: in the conflict with SOC all state’s politic subjects stand on MOC side. For the first time in the state appeared national unification for which many think is impossible. Macedonian national unity that has been under question many times, come on the surface for this religious issue. Even some politic parties that were considered to be Serbian-orientated (socialist parties) defended the name and autonomy of their religious institution.     

In that way, as well as in the rest of the modern societies, government was considered to be saint. Today saint in visible or invisible manner is part of the government.  As much as state authorities are close to the religion and its institutions that much it’s successful in its reigning. State authority is not self-selected in politics battle but is blessed by the church majesty. It is double based: in policy the historical and practical acting and also in God’s mind. Saint and world are perfect harmony and any attack on the worldly would also mean attack on the saintly. (Stanovcic Petar, 1998)  In order to understand this better it would be interesting to mention certain characteristics of cultural specifics of Balkan area. From historical point of view Balkan area, on which later on independent countries were created,   even in present days is burdened with authoritative politic culture. It gives mark to all politics and religious events and relations (maybe because of the strong and long-lasting domination of imperia, like Othman one). After communism crash people from this are started living in time and circumstances that were in collision with authoritarian political culture, from one side, and democratic political culture, on the other side.  Result of this epoch collision would influence a lot on how religious and ethnic conflicts would be realized. Pointing at parallel existence of elements of authoritarian and democratic political culture is extremely important for the genesis of these conflicts. Territory of ex-Yugoslav republics in ethnic, religious and cultural sense is pretty heterogeneous. (Cebic Petar, 1998)  In this pallet religious element should be appreciated since it is deeply in the root of the tradition and divides people into different groups. More precisely, traditions of all of the three ex-Yugoslav religions in which also orthodoxy belongs, also possess elements of authoritarian acting. All of that influence the whole society. 

Now something about religious tolerance. Before we start explicating the relation between national interests and inter-religious tolerance in Republic of Macedonia we’ll review religious tolerance in theory and practice in Christianity and Islam, as two leading religious organizations in Republic of Macedonia. 

Speaking about Christianity we’ll pay most attention to Orthodox Christianity and its views towards religious tolerance, simply because this religious community is the one that is mostly present in Republic of Macedonia. 

Such as great number of religious organizations, Macedonian Orthodox Church considers its religious truth as correct one, while others are incorrect, based on lies, which create distorted picture of the basic religious events in the past, present and future. 

Anyway dogmatic positions or Orthodoxy are clear. There is only one truth. Everything else is turning aside from the real path. On this point the following question appears: “to what level each of Orthodox churches keeps on dogmatic truths that are basically accepted?”. It depends a lot on the social constellation in which this church exists and functions. It is considered that, compared to other religious communities, Macedonian Orthodox Church is the most tolerant one. Macedonian Orthodox Church considers its teachings obligatory only for its members, but not for the rest of the members of the social community who belong to another religion. Without doubt, Macedonian Orthodox Church is one of the most tolerant religious organizations in the world of orthodoxy. 

Conscious of its existing in multi-ethic community, Macedonian Orthodox Church has always shown certain level of practical tolerance. But, the fact that Macedonian Orthodox Church is established as national church (church of the Macedonian nation) and it exists in that way in its national frames is doubtless. Somehow it limits its tolerance, but we can not say that Macedonian Orthodox Church doesn’t show evident manifestations of practical religious tolerance. It practiced tolerance as much as it was needed, suited to the time and space in which it functioned. In certain historical moments this religious organization intended and tried to be distanced from other religious organizations, especially when its national interests are in question. In some periods its attitude towards Greek, Bulgarian and Serbian Orthodox Church was more unfriendly than its attitude towards Islamic national organization. The reason was simply because these three neighbouring churches denied its autonomy, and even more its national prefix (Macedonian). If in certain periods Islamic religious community didn’t “disturb” its national root than Macedonian Orthodox Church would have been pretty tolerant towards this community. On the other hand, in certain period, Macedonian Orthodox Church showed great dose of non-tolerance towards its sister-churches. Good evidence for this are latest events – efforts for creating a kind of self-announced Ohrid Archiepiscopy, under direct jurisdiction and hierarchically determined by Serbian Orthodox Church. This intention destroyed relations between Macedonian Orthodox Church, on one side and Serbian and Greek Orthodox Churches, on the other side, so much that their mutual tolerance is on the lowest level. Reason for this situation is the fact that Serbian Orthodox Church and Greek Orthodox Church do not recognize the national roots of Macedonian Orthodox Church. Therefore, very often Macedonian Orthodox Church involves in its own religious-national frames. It’s characteristic that Macedonian Orthodox Church always have had sense for recognizing and tolerance towards other religious organizations which didn’t put in question its national interests. Typical example for this is its particularly tolerant attitude towards Catholic Church in Macedonia and Vatican. Why? The answer is pretty simple. Vatican official policy have never put in question national (Macedonian) roots of Macedonian Orthodox Church. 

Now we'll start explaining the observation and practical functioning of Islamic religious community in Republic of Macedonia, regarding issue of religious tolerance. Basically, its theoretical - dogmatic tolerance doesn't differ from the one of Orthodox Christianity. But, since Islam, generally, gives greater possibility for applying tolerance, still there are differences between them. 

But, neither Islamic religious community in Republic of Macedonia nor Macedonian Orthodox Church allows woman to marry man who belongs to different religion. This attitude is caused by the social subordination of the woman, especially in villages. 

Out of theoretical-dogmatic postulates that were previously mentioned explain the practical functioning of Islamic religious community in Republic of Macedonia towards other religious communities and especially towards Macedonian Orthodox Church. Because of its close connection with Albanian politic parties (no matter whether they participate in the government or not) the identifying of moral Islamic principles (in the face of Islamic religious community) and politics ideology ( in the face of DUI, DPA, PDP etc) become more emphasized. Because of this direct connection with political elite, sometimes occur smaller or bigger oscillations on the part of tolerance towards Orthodox Christians. That’s because, according to Islam all activities taken in order to make the influence Albanian politics parties stronger, are excused. That's the reason why the tolerance of Islamic religious community varies, depending on the social atmosphere in Macedonian society.

Even Islam is theoretically pretty tolerant, in our country it is closed and limited to itself, especially in less culturally and industrially developed areas, where it's specially conservative. Therefore most of the time Islamic religious community in Macedonia was on certain distance from Orthodox Christians. 

However, leadership of Islamic religious community in Macedonia invests efforts to modernize its own religious organization. It tries to make it more open towards its Islam believers, as well as towards Orthodox Christians and other people who practice another religion. Trying to do this it faces certain difficulties. Among the rest is also the difficulty that comes from the reserved attitude of Macedonian Orthodox Church towards Islamic religious community. On this point most important characteristic is the oscillation in certain time and space dimension. It proves the fact that Islamic religious community as well as Macedonian Orthodox Church practices religious tolerance as much as it is necessary in that moment. That means that here we have dosed tolerance in time and space. Neither Islamic religious community, nor Macedonian Orthodox Church have gone more far than this. As a reason for this, both religious communities usually mention the possibility of causing anger in certain number of believers.

Now, we can discuss about the question: are national interests stronger then ecumenical  consciousness? If we want to answer this question we should find some kind of balance between the views that Macedonia is flowery garden in which peace and good will of people from different religions reign and next view that in our country reins the law of opposite and sometimes sharpened relations.

In that direction we can talk something about the role of religion during the conflict in Republic of Macedonia in year 2001. Great damage for the future and democratization of Republic of Macedonia is the armed conflict that happened in Republic of Macedonia in year 2001. It’s fact that political authorities are not ready and brave enough to analyze deeply the reasons, motives for the conflict. It has to be done by the science authorities. That’s the attempt of these analyses. Here , I’ll elaborate only one, but very significant dimension of this conflict, and it’s the answer of the question: Whether, how much and how religious feelings of the citizens, belonging to Christian and Islam religion were violated. On the other hand, for the relation between the religions it is characteristic that they have never come mutually closer through modification and accommodating its dogma. So, instead of theoretical tolerance, only practical tolerance exists and it means concrete acting of the religious institutions and its perfection in certain social-political conditions. 

On this point, Macedonian Orthodox Church, as institution with Orthodox believers has always shown practical tolerance, but of limited level, because remained firmly in its national frames. Differently from the Orthodoxy, where there’s strong link between the church and nation, in Islam there is high level of connection between the faith and political power. This analyses searches for answer on the question whether this two, most important religious institutions in Republic of Macedonia (Macedonian Orthodox Church and Islam Religious Community) “didn’t say aloud” (or even supported) manipulation with religious feelings or in the frames of religious tolerance actively participated in solving the conflict in year 2001. 

Basically, Macedonia is country that carries the burden of its past and history. That’s the destiny of small countries which want to be big, at least in the history. In there two heavenly kingdoms meet and mix: Christian and Muslims. Also it is place of crashing two big civilizations. Orthodox culture and Byzantium civilization, from one side, and Islamic culture and Muslims civilization, on the other side. Shall we expect conflict of the civilizations, on this piece of ground, or multiculturalism, multiethnic living and the treasure of the differences will reign in the future. Speaking about this we shouldn’t forget that Macedonia is a part of wider region (Western Balkan) which carries the burden of previously mentioned issues. Macedonia is an area of religious, cultural, ethnic, social and ideological difference and therefore it is not strange if misunderstandings, disputes and accidental conflicts are not only of religious character, but also from political ethnic, cultural, historical, ideological and psychological character. 

In this direction, it’s interesting to search for answer on the question: whether Macedonian Orthodox Church and Islamic religious community calm down or sharpen ethnic conflicts and problems. Since they are separated from the state, it is clear that they can not carry the main guilt for inter-ethnic problems in Republic of Macedonia. State and political parties in it are guilty for this. However, we can answer this question if we make detail analyses of the statements, declared by religious leaders in the last ten to fifteen years. Analyzes would show that their speeches differ from the religious teachings about peace and about conflicts. Anyway, these religious organizations can’t be accused to be directly guilty for ethnic conflicts and problems, because they are not located on the main social road. They don’t have influence on public life and public opinion as much as state and politics elite which do it through the means for mass communication. If it depends on Macedonian Orthodox Church and Islamic religious community, there wouldn’t be ethnic conflicts in Republic of Macedonia. They are present because it’s not up to them. But, they are not completely free of responsibility. If they are not responsible for what they said, they are responsible for not saying what they had to say. It gives impression that religious organizations in Republic of Macedonia do not have enough power to speak in their own religious language, but in certain social-political moment speak in collective language of its environment, where ethnocentrism becomes ideology of modern time. 

Therefore, the issue of involving religious education as optional subject in primary and secondary schools is actual again. 

After the fall of communism and creation of new democratic relations within the newly formed societies, certain societal phenomena surfaced, which, in the previous period, were considered to be taboo. One of the most controversial issues considered was the question of religious education. Before the fall of communism, the religious education in Republic of Macedonia took place strictly in religious assemblies. The dogmas of Christianity were taught to children in churches, whereas with reference to Islamic religion, the education was disseminated in mosques.

No matter the past events, the period after the end of World War Two until the beginning of the nineties in the 20th century witnessed full partition of the Church from the State with regards to education. It may be stated that the process of secularization in Macedonia followed its own set of laws and rules. What marks this period as relevant is the complete separation of the political with religious elite in the State. Except for rare formal meetings, on some occasion, almost no meetings between the political and religious leaders took place. They rarely consult each other on issues of vital national and state interests. 

The fundamental changes on this issue happened after the proclamation of independence of the Republic of Macedonia in 1991 (Macedonia separates from the Yugoslav Federation and forms its own state). At that moment, the religion is welcomed back with great approval, and the people were in position to declare their own religious affiliation without fear of any retaliation from the former atheistic elite. The people started to congregate churches and mosques especially during the great Christian and Islamic religious holidays. Still, this did not present return to essential religious values but rather return to traditional religious customs. We could finally infer that, especially Orthodox believers, are traditional believers. The traditional religious and customary norms merged into one although encumbered with large number of pagan practices, characteristic for the Christian world.

What happened was expected for some, whereas for others totally unanticipated: the rush of nationalistic emotions stood for surge of religious feelings. The Macedonian nation united in Orthodox identity. The religion and nation represent two powerful forms of belonging and association. Once again we saw confirmation of the fact that although religion and nation do not have any logical connection, they do make an unbreakable psychological link and a secret alliance. Since then until present days, the process of approximation of the political and religious elite in Republic of Macedonia, turning into a well-built link, has started. The process of secularization has since fallen into serious crisis. This fact, however, is not associated solely to Macedonia, but it is a ubiquitous event. The religious and political prominent figures have begun, even more, to consult each other on issues assessed as high national interests.

Yet, the essential relations of these two types of elites were established during the period 1998-2002. At the foreground of the political hierarchy then was the right nationalist oriented coalition VMRO-DPA. Among other thing, during this reign, the issue of establishment of religious education in state schools was raised. At that moment, Macedonian Orthodox Church contemplated the following question: which “card” to choose in order to convince the Macedonian public of the importance of religious education. The solution was simple. The winning card was and still is the ethical function of religion. 

The Ministry of Education and Science of Republic of Macedonia, having decided to be the right moment for it, reached a Decision to introduce the religious education in elementary schools in 1999.  However, due to organizational error, the religious education lasted only briefly and it was terminated by the Constitutional Court’s decision in 2000.  

 During that period it seemed that this issue is closed, however, it continued to be raised by many. In the meantime, we witnessed a change of the political constellation and in power came the left-oriented parties SDSM and DUI in 2002. At first glance, it seems that this Social-Democratic Alliance, which was “a pro pos” against introduction of religious education, would put an end to this question for a longer period. However, the predictions failed to realize. What happened was an unexpected outcome. It all started with the dispute between the Serbian Orthodox Church (SOC) and Macedonian Orthodox Church (MOC) in 2004.

Occurred: for the first time since the independence an entire political consensus on this issue was reached. Then, the cross and sword united in unbreakable unity. The Church proclaimed an anathema on Bishop Jovan and excommunicated him from MOC. The State brought down his, unlawfully built, religious facilities and took him to court. The result was clear-recurrent and for many unbelievable reunion of the religion and politics in Macedonia. Finally, the official meeting between the President of the State (Mr. Branko Crvenkovski) and Arch-Episcope, Ohrid and Macedonian Reverend Reverend Stefan, took place. At the meeting, final agreement on close cooperation between the Church and State is reached. Of course, the Church has two requests: introduction of religious learning in state schools and denationalization of Church estate. For the previous, MOC is supported by the officials from the Islamic Religious Community (IRC) in Macedonia.

Thus, the dilemma whether or not there will be religious education in educational system has been removed. The answer was concise and clear: Certainly! The only and key issue put in front of the scientific and intellectual public was the following: What form should religious education have? 

However, education in the frames of highest values and moral norms is not enough. If we take as a sample the moral rule ”Love your neighbour as yourself”, we can say that this principle worth only if it suits humans’ practical activity. If it is opposite of human practical experience, that moral principle doesn’t worth. Inside human being doesn’t live only God, but also Satan. Therefore each person has its dark and bright side. Therefore, history of Orthodox Christianity and Islam in Macedonia do not have only bright sides, but also, at least, moments of crises.  

It is difficult to predict how the relations, about we discussed in this text, will develop. That’s why the title of my paper has interrogative character. Of course, in case certain practical researches are done in the frames of this project, most of the questions from this text would be answered. Certainly, aspects of religion in Republic of Macedonia have special properties which differ from ones, present in the countries that surrounds us. Of course, there are also similarities. Answers on this issues will be given by the future researches. 




Влиянието на религиозната принадлежност върху социалните дистанции на българи към други етноси

Станислава Йорданова Стоянова

В България от векове съжителстват разнородни етнически групи. Етническата група е част от етнос, която се е откъснала от него, живее в обкръжение или влиза в състава на един или няколко други етноси, но запазва своя език, културно - битови особености и различно етническо съзнание. Членовете на етническата група са обикновено билингви и дори многоезични. Етническите групи се наричат още "малцинства", "народностни групи" и пр. (Колев, 2000: 27; Harding et al, 1969: 3). Ю. В. Бромлей определя етноса като "исторически създадена съвкупност от хора, притежаващи общи, относително устойчиви особености в областта на културата (включително и езика) и на психиката, както и съзнание за своето единство и отличие от други подобни образувания" (Бромлей, 1976: 37). Етническото самосъзнание има две нива - представа за своя етнос (изразяват я осъзнаване на психологическите особености на своята етническа общност - етнически нагласи, ценности, идеали и др.; осъзнаване на етнодиференциращите признаци на своя етнос от други етноси - етноним (самоназвание на етноса), историческо минало, етническа територия, език, религия и др.) и етническа самоидентификация (осъзнаване на принадлежността към своя етнос и съзнателно отделяне “своя” етнос от “друг” чрез представите за “ние” и “те”; осъзнаване на собствените етнопсихологически особености и възникване на представа за себе си като приличащ на другите членове на своя етнос; привързаност към битието и дейностите на своята етническа общност; постоянно съотнасяне на своите възгледи, нагласи, ценности с изискванията и нормите на етническата общност, към която се причислява личността). (Вяткин и Хотинец, 1996; Хотинец, 2000: 103). За принадлежността към даден етнос има значение раждането в него. Етническата определеност се приема от индивида в процеса на социализация при взаимодействието с различни контактни групи - семейство, роднини, приятели, в училище и др. (Неделчева и Недина, 1993). 

Спори се дали религията, изповядвана от членовете на даден етнос е неделима част от тяхната етническа идентификация. Съществуват случаи, когато в един етнос присъстват различни религии, но дори при вътрешен антагонизъм, етносът се съхранява. При етнос, който изповядва само една религия груповите връзки са най-силни (Фотев, 1994). 
Почти всички етнически групи предпочитат контакт с членовете на своята група, отколкото с други групи, което задоволява нуждата от сигурност (безопасност), от поддържащо (подкрепящо) социално обкръжение и от позитивна социална идентичност, произтичаща от оценяването на другите групи по-негативно, отколкото своята група (Hagendoorn, 1995: 201-202, 224). Предпочита се контакт с хора със същия език, религия и култура.
“Другият” етнос винаги е източник на междуетническо напрежение, тъй като то съществува при всяко различие. Колкото по-голямо е различието, а следователно и дистанцията между етносите, толкова по-голямо е напрежението (Фотев, 1994: 184-185). 

Цел, задачи и хипотези на изслeдването 

Целта на изследването е да се анализират социалните дистанции на българите към своя етнос, както и към други етнически общности (турци, българи-мюсюлмани, роми и евреи), да се проследи дали факторът религия оказва влияние върху желанието на българите за контакт с тях. 

Задачите на изследването се състоят в измерване на социалните дистанции на българите към горепосочените етноси и сравняването им с желанието на българите за контакт с представители на тези етноси, които изповядват същата религия като българите. 

Хипотезите на изследването са:

1. Българите предпочитат контакти с членове на своя етнос в сравнение с други етноси и проявяват най-малка социална дистанция към своя етнос. Българите са по-склонни да осъществяват по-дистанцирани взаимоотношения с представители на други етноси, отколкото по-интимно взаимоотношение, каквото е бракът например. 

2. Социалните дистанции между етносите се влияят от религиозната принадлежност и по-конкретно, българите проявяват по-малки социални дистанции към представители на други етноси, които изповядват същата религия (православната).

Методика на изследването

За изследване на социалните дистанции, се използва скалата на Богардус за измерване на социалните дистанции между етносите, адаптирана за българските условия, многократно прилагана в България, например от Георгиев, Томова, Грекова, Кънев (1993). Скалата за измерване на социалната дистанция включва следните твърдения по нарастваща степен на дистанция: Съгласен съм аз да сключа брак (или мои роднини, близки, приятели) с …; Съгласен съм да имам приятели …; Съгласен съм да имам съседи …; Съгласен съм да имам колеги …; Съгласен съм да живеят в моята страна …; Съгласен съм да са само туристи /посетители/ в моята страна …; Искам да живеят извън границите на моята страна … 

Ако лице от друг етнос е приемано за брачен партньор, то обикновено е допускано и в следващите 4 категории – приятел, съсед, колега и жител на същата страна. Ако не е приемано за брачен партньор, може да бъде приемано като приятел и другите видове контакти в страната. Ако е нежелано като жител или посетител на същата страна, то също е отхвърляно като брачен партньор, приятел, съсед и колега, и изобщо всички видове междугрупови контакти (Bogardus, 1925: 71, 73). 

Използват се и твърдения по подобие на тези на Богардус за социалната дистанция: Съгласен съм аз да сключа брак с такова лице (или мои роднини, близки, приятели), само ако приеме моята (тяхната) религия; Съгласен съм да ми е приятел,  ако приеме моята религия. 
Изследвани лица

Изследването е проведено през 2001 г. Анализират се резултатите на 170 изследвани българи, които сами са посочили етническа принадлежност “българин”. Изследваните лица са на възраст от 15 до 56 години. Изследвани са 88 мъже и 82 жени; 32 ученици, 55 студенти и 83 работещи. От София са 21 изследвани лица, от Софийска област - 128 и от Пловдивска -21.
Анализ на резултатите от изследването

Във всекидневието контактите между членовете на различни етноси се характеризират главно с взаимно разбирателство, добросъседски отношения и взаимопомощ (Елчинова, 1997). 

Таблица №1. Честоти и проценти на желаните контакти на българи със своя и  други етноси

	области на контакт
	българи
	турци
	българи-мюсюлмани
	роми
	евреи

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	съгласие за брак
	169
	99,4
	25
	14,7
	22
	12,9
	15
	8,8
	58
	34,1

	приятели
	169
	99,4
	83
	48,8
	85
	50
	54
	31,8
	112
	65,9

	съседи
	170
	100
	90
	52,9
	94
	55,3
	56
	32,9
	120
	70,6

	колеги
	170
	100
	98
	57,6
	108
	63,5
	60
	35,3
	122
	71,8

	в страната
	170
	100
	101
	59,4
	122
	71,8
	67
	39,4
	132
	77,6

	само туристи
	0
	0
	55
	32,4
	33
	19,4
	52
	30,6
	36
	21,2

	извън страната
	0
	0
	14
	8,2
	15
	8,8
	51
	30
	2
	1,2


Забележка: Броят и процентът изследвани лица съответстват на лицата, избрали областта на контакт, като към тях са прибавени и лицата, приели и по-интимна област на контакт 

Българите предпочитат да поддържат всякакъв вид контакти с членове на своя етнос. Това показва, че изследваните лица са удовлетворени от контактите със своя етнос (Hagendoorn, 1995). Мнозинството българи приемат евреи, българи-мюсюлмани и турци в страната си, като колеги и като съседи; евреи и българи-мюсюлмани – и като приятели. Различията в културата и навиците имат по-малко ефекти върху формалните, отколкото върху по-интимните взаимоотношения (Hagendoorn & Kleinpenning, 1991). Евреите са желани като приятели, съседи и колеги в по-голяма степен от българите-мюсюлмани, турците и ромите. Всеки седми от изследваните лица допуска турци и българи-мюсюлмани като брачни партньори; докато всеки трети от изследваните е съгласен да сключи брак с евреи. Ромите са изключвани от страната или са допускани само като туристи от повече от половината изследвани лица. Контактите с евреи са най-желани от българите, на второ място с българи-мюсюлмани, след това – с турци и най-нежелани са контакти с роми. По отношение на турците 40% от изследваните българи не желаят те да живеят в България или ги допускат само като туристи. Влияние оказва историческата памет на българския етнос, свързана с петвековното турско робство. Българите изпитват недоверие и подозрителност спрямо етническите турци при съседството на държава, в която те са мнозинство (Фотев, 1994). 

Таблица №2 Средни стойности и стандартни отклонения на социалните дистанции на българите към различни етноси N=170
	
	Социални дистанции към българи
	Социални дистанции към турци
	Социални дистанции към българи-мюсюлмани
	Социални дистанции към роми
	Социални дистанции към евреи

	X
	0,012
	2,747
	2,553
	3,818
	1,812

	SD
	0,15
	2,18
	2,04
	2,25
	2


Забележка: Най-ниският индекс на социална идстанция е 0, което означава, че групата не е отхвърлена в никоя област на социалните контакти, дадено е съгласие за сключване на брак. Стойност 1 означава съгласие за приятелство, 2 – за съседи, 3 – за колеги, 4 – съгласие да живеят в страната, 5 – да посетят страната като туристи, а индексът демонстриращ най-далечна социална дистанция е най-високият или 6, което означава, че групата е отхвърлена във всички области на социални контакти. 

Изследваните лица допускат евреите предимно като съседи; турците и българите – мюсюлмани - предимно като колеги; а за ромите се съгласяват да живеят в страната, но не желаят директни контакти с тях.  

Използвайки  Paired – Samples T Test в SPSS се установява, че има значима разлика между социалните дистанции на българите към своя етнос и към другите етноси (към турци - t=16,299; р=0,000; към българи-мюсюлмани  - t=16,14; р=0,000; към роми - t=21,99; р=0,000; към евреи - t=11,759; р=0,000). Няма значима разлика между социалните дистанции на българите към турци и към българи-мюсюлмани (t=1,302; р=0,195). Когато нарастват социалните дистанции на българите към турци, нараствата и дистанциите им към българи-мюсюлмани (коефициент на корелация r=0,578; p=0,0001). 

Таблица №3  Честоти и проценти на желани контакти на българите с други етноси в зависимост от религиозната принадлежност
	Области на контакт
	Турци
	Българи-мюсюлмани
	Роми 
	Евреи 

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Съгласни да сключат брак с такова лице (или техни роднини, близки, приятели), само ако приеме тяхната религия
	29
	17,1
	24
	14,1
	10
	5,9
	41
	24,1

	Съгласни да им е приятел, ако приеме тяхната религия
	27
	15,9
	32
	18,8
	11
	6,5
	36
	21,2


Всеки четвърти изследван приема да сключи брак с евреи, които са приели християнската религия или да има приятели евреи, ако последните приемат християнската религия. Всеки пети приема да сключи брак с турци, приели християнската религия, а всеки седми - с българи-мюсюлмани; докато всеки пети изследван е съгласен да има приятели българи-мюсюлмани, приели християнската религия, а всеки шести е съгласен да има приятели турци, приели християнската религия. 

Изследваните българи в по-голяма степен са съгласни да сключат брак с турци (χ|1|2=19,832; V=0,342; р=0,000) и българи-мюсюлмани (χ|1|2=42,155; V=0,498; р=0,000), ако те приемат християнската религия, отколкото ако не се поставя никакво условие за сключване на брак с тях. Обяснение може да се намери в историческите факти за съвместния живот на тези етноси по време на петвековното османско владичество. Българите-мюсюлмани са считани в исторически план за насилствено приели исляма. Различията в начина на живот между турците българите-мюсюлмани от една страна, и българите-християни от друга страна се дължат най-вече на религиозните предписания.
Изследваните българи заявяват, че са в по-малка степен съгласни да сключат брак с роми (χ|1|2=34,59; V=0,451; р=0,000) и евреи (χ|1|2=32,225; V=0,435; р=0,000), ако те приемат религията на българите, отколкото ако не се поставя никакво условие за сключване на брак с тях. Българите възприемат тези етноси като различни от своя, религиозните практики не са основния фактор за тези различия и затова религията не детерминира в такава степен социалните дистанции, както фактора “етническа принадлежност”. 

Мъжете (12,4 %) в по-голяма степен са съгласни да сключат брак с туркини, които приемат християнската религия, отколкото жените (4,7 %) са съгласни да сключат брак с турци, приели християнската религия (χ|1|2=5,971; V=0,187; р=0,015). Мъжете (16,5 %) в по-голяма степен са съгласни да сключат брак и с еврейки, които приемат християнската религия, отколкото жените (7,6%) са съгласни да сключат брак с евреи, приели християнската религия (χ|1|2=5,911; V=0,186; р=0,015). Мъжете придават по-голямо значение на религията като маркер за другостта на турци и евреи, отколкото жените.

Изследваните българи заявяват, че са в по-малка степен съгласни да имат приятели турци (χ|1|2=17,551; V=0,321; р=0,000), българи-мюсюлмани (χ|1|2=19,278; V=0,337; р=0,000), роми (χ|1|2=20,155; V=0,344; р=0,000) и евреи (χ|1|2=13,183; V=0,278; р=0,000), ако те приемат религията на българите, отколкото ако не се поставя никакво условие за приятелство с тях. Приятелството е най-доброволната интеракция и е възможно изследваните лица да се позовават на социалните норми за реципрочност във взаимоотношенията.

Обсъждане на резултатите и изводи

Потвърждава се хипотезата, че българите предпочитат контакти с членове на своя етнос в сравнение с други етноси и проявяват най-малка социална дистанция към своя етнос. Потвърждава се хипотезата, че българите са по-склонни да осъществяват по-дистанцирани взаимоотношения с представители на други етноси, отколкото по-интимно взаимоотношение, каквото е бракът например. Повечето семейства се изграждат изключително на принципа на общата за съпрузите етническа принадлежност. От другите етноси евреите са желани като брачни партньори в най-голяма степен, след това - турците, българите-мюсюлмани и ромите. Съотношението в желанието за сключване на брак с представители на други етноси се  запазва и ако те приемат християнската религия.
Готовността за скъсяване на социалните дистанции между етносите се влияе от религиозната принадлежност. Потвърди се частично хипотезата, че българите проявяват по-малки социални дистанции към представители на други етноси, които изповядват същата религия (православната). Нараства желанието за сключване на брак с турци и българи-мюсюлмани, които са приели християнството. Изповядването на същата религия съкращава социалните дистанции в областта на най-интимен контакт само в случаите на исторически факти на сблъсъци между етносите на религиозна основа. Намалява желанието на българите да допуснат роми и евреи, приели християнската религия, за брачни партньори. В по-малка степен изследваните допускат турци, българи-мюсюлмани, роми и евреи като приятели, ако те приемат религията на българите, отколкото ако не се поставя никакво условие за приятелство с тях. Приемането на същата религия намалява желанието за поддържане на по-формални от семейния контакти с други етнически общности.

Историческите традиции в България се основават на добросъседските отношения, търпимостта и толерантността на българите към други етноси. 
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Религия и конструиране на общностна идентичност: антропологическо наблюдение върху случая на турците от България

Магдалена Елчинова, Нов български университет

В доклада се разглежда ролята на религията при конструирането на общностната идентичност на турците в България, както и нейните трансформации под влияние на променящия се социално-политически, икономически и културен контекст. Съпоставят се наблюдения от теренна антропологическа работа в гр. Завет, Разградско и в гр. Измир, Турция (сред изселници от България от 1989 г.). При тези наблюдения се очертават и коментират следните процеси: случаи, когато религията е основен различителен фактор, без това да произвежда пълно изключване на религиозно различните (отношенията между турци сунити и българи християни в Завет), както и случаи, когато еднаквата религиозна принадлежност се превръща в основен фактор на изключване между две на пръв поглед културно сходни общности (отношенията между изселници и местни турци в Измир). Дискутират се и някои проявления на вътрегруповата диференцираща роля на религията във връзка с локална принадлежност, полова диференциация, поколенчески различия. 
Макар да се мисли като устойчива, определена и неизменна, идентичността е динамичен конструкт, който често може да се предефинира под влияние на промени в социалната среда. Взависимост от спецификата на отделните ситуации, в които се артикулира идентичността на дадена общност или индивид, могат да се изведат на преден план различни нейни характеристики. Сред водещите фактори, които обуславят динамичното конструиране на идентичността, са конкретните “Други”, във взаимодействието с които една общност изгражда и изразява своя образ. Именно тази гледна точка – конструирането на идентичността на турците от България в локален контекст, в конкретни ситуации от всекидневието и във връзка с конкретни съседни общности – е водеща при представяния тук анализ. Целта е да се покаже динамичната и диалогична природа на груповата идентичност, но най-вече да се очертаят някои механизми на предефиниране на груповите граници.

В едно свое предишно изследване, опиращо се на наблюдения сред конкретни локални общности на турци сунити, българи православни християни и българи мюсюлмани (помаци), правя заключението, че всяка от тези общности по принцип използва различни доминиращи символни езици за изразяване на общностна идентичност. В случая с турците водещата роля се отрежда на религията като символен език, чрез който общността изразява своите отличителни характеристики (включително етническа и локална принадлежност, културни притежания, особености на “характера” или начина на живот). Тази водеща роля на религията при конструирането и изразяването на общностната идентичност не се дължи само на факта, че, както показват редица социологически изследвания, турците в България са по-религиозни от българите например (). Тя се корени, по-скоро, в разбирането на общността за процеса на социализация на отделните й членове. Тук ще внеса уточнението, че това твърдение се отнася до общности от рурален тип (каквито са изследваните от мене турски общности). В тези общности се споделя един, да го наречем, традиционен модел на социализация на индивида, който обхваща определена и опростена последователност от жизнени етапи и преходи, свързани с усвояването на определени компоненти от културата на общността (фолклор, обреди, обичайни норми и съответно ролеви модели и под.). Този процес в никакъв случай не обхваща само или главно усвояването на религиозните знания, норми и ценности, но се осмисля от общността като процес на “ставане” или “превръщане” на индивида в “истински мюсюлманин”. Или, ако се опитам обобщено да представя думите на моите информанти, човек се ражда българин, турчин, циганин или друг, но постепенно се превръща в истински мюсюлманин, усвоявайки културата на своята общност. Тази представа насочва към един много съществен извод: на локално равнище религията се разбира не само като религиозна вяра и практика, а по-широко, като културна традиция
 (вж. и Фотев…).

С религията са свързани и другите водещи при изразяването на общностна идентичност характеристики на турците в България – разширеното семейство и локалната принадлежност. Както вече споменах, религията на турците в България е обвързана главно с усвояването и следването на определен морален кодекс, а не толкова с определени религиозни институции или система на ортодоксия и ортопраксия (вж. и Bringa, Димитрова…). Основополагащи в такова разбиране за религията като въплъщение на общностната култура и традиция са такива неща като структура на семейството, социалното конструиране на пола и взаимоотношенията между поколенията. Това са именно нещата, които обуславят модела за предаване на културата и запазване на традиционната ценностна система. Само чрез поддържане на съответната социална структура, норми на поведение и културни притежания, според разбиранията на общността, един човек може да стане “истински мюсюлманин” – качество, което отличава турците (от тяхна гледна точка) от членовете на която и да е друга етническа или религиозна общност в близост. Едно от логичните следствия от такава представа е, че индивиди, които са социализиране в друга общност (например помаците), не могат да бъдат “истински мюсюлмани”, въпреки че тяхната религиозна принадлежност е същата като на турците.

Такова виждане за религията подчертава значимостта на разширеното семейство (включващо представители на повече от две поколения) като непосредствена среда, в която се предават общностната традиция и етична система. Редица културни, социално-политически и икономически фактори са допринесли за това структурата на разширеното семейство да се запази до голяма степен сред турците в България и до днес
. Значението на разширеното семейство е свързана с брачните норми, сред които изпъква съблюдаването на религиозна, етническа и локална ендогамия. Независимо, че се срещат нарушения на това изискване, и турците, и съседите им българи смятат ендогамията като условие за запазване на общнотната си идентичност.

Поддържането на традиционното разделение на ролите между половете в рамките на разширеното семество има подобен смисъл. Това разделение конституира същностната роля на жената в семейството, но също така и ограничава нейните изяви в социалното пространство. Докато жената е въплъщение на традицията и сърцевина на семейството и дома, то на мъжа се отрежда ролята да представя семейството в публичното пространство и да гарантира опазването на традицията. Въпреки съществуващите сходства в традиционното разделение  на ролите между половете при турци и българи в рурална среда, последните разглеждат нормативните ограничения в поведението на туркините като една от главните отличителни черти между двете общности и като белег за изостаналостта и консерватизма на турците.

Разбирането на религията като традиция (Елчинова 1999: 8-11) извежда на преден план и значението на локалната принадлежност, доколкото тя е свързана с определено вариране на традицията. Нещо повече, в местните класификации на общностите, локалната принадлежност е категория, равностойна на конфесията и етничната принадлежност. Така например, за турците, родени и живеещи в дадено село, техните съседи турци, които са дошли от друга част на страната, са не по-малко различни от местните българи. Ендогамията е валидна и по отношение на тях, а груповите граници дори се подчертават в по-голяма степен, заради множеството споделени културни характеристики, които правят тези граници по-незабележими. Така например, местните турци в Завет гледат с известно пренебрежение на своите съседи, преселили се от Кърджалийско преди десетилетия. “Делиорманците” говорят с намешка за диалекта, начина на обличане, начина на живот на “кърджалийците”, не толерират смесените бракове с тях и при всеки удобен случай подчертават различията помежду им. Тези разграничения се пренасят и в емиграция: информантите ми в Измир, преобладаващо от региона на Джебел и Крумовград, говореха за различията си със “северняците” от Разградско, които според тях са “граждани”, хора с по-големи претенции и по-образовани.

Когато говоря за ролята на локалната принадлежност при конструирането на идентичност, не мога да не се спра накратко на категорията “свои Други”. Тя съвсем буквално присъства в речта на православните българи от изследвания регион, които говорят за “наш’те турци”,  “наш’те цигани” или “наш’те протестанци”; последните, макар и с различна етническа и/ или религиозна принадлежност, се оценяват като близки в редица отношения до “своята” общност. Това е особено експлицитно при съпоставянето на “нашите Други” с “чуждите Други” (например турците в Турция или в друг край на България), като последните са по правило по-негативно оценени от първите. Категорията “свои Други” се очертава като много действена при определянето на груповите граници; тя подчертава тяхната транзакционалност и диалогичност (по Фр. Барт) и дефинира комплексни понятия за близост и дистанция, включване и изключване.

Без да правя последователна съпоставка между турци и българи при конструирането и изразяването на групова идентичност, ще се спра на няколко важни според мене моменти. Първият от тях е смесването между категориите за етническа и религиозна идентичност. При православните българи етническите термини служат за обозначаване и на религиозната принадлежност (срв. “българска вяра”, “турска вяра”). При турците сунити, както вече показах, връзката върви в обратна посока – религиозната категоризация “подсказва” етническата принадлежност (срв. “истинският мюсюлманин” е по определение турчин).

Макар всяка от общностите да дефинира себе си като отчетливо разграничена (дори в известен смисъл противопоставена) на другата, всъщност те следват общ принцип на конструиране на идентичност. Тук е необходимо по-пространно обяснение. Ще започна с това, че на локално равнище, в местните класификации на етничните и религиозните общности въпросните две общности заемат сходна, при това престижна позиция. Това изравняване до голяма степен се дължи на позицията им на мнозинство – православните българи в национален мащаб, турците сунити в локален мащаб. Те си приличат и по начина, по който техните членове си представят собствената и другата група – като притежаващи “чиста”, а оттук и неоспорима идентичност. В резултат на това, на локално равнище тези идентичности се конструират като устойчиви както по отношение на културата (като притежаващи устойчиви маркери на идентичност), така и в социално-психологическо отношение (като споделящи относително високо групово самочувствие и гордост и ниска степен на групова застрашеност). Тези характеристики отличават турците сунити и православните българи от други съседни общности на локално равнище. При това “чистите” им идентичности се изразяват като определени взаимовръзки на етничност/ език и религия: всеки етнически българин е православен християнин “по условие”, а всеки етнически турчин е мюсюлманин сунит
. Според местните представи, идентичностите, базирани на тези корелации, са отчетливи, устойчиви и неоспорими (за разлика от идентичностите, отклоняващи се от тях, например на българите мюсюлмани, които се отличават с по-висока степен на уязвимост и често са подлагани на оспорване от страна на други общности). В добавка, правилата на взаимодействие между групи с такива идентичности са също много ясни и определени. Разбира се, всичко това в действителност е много по-динамично и различно, отколкото се представя, и тези привидно фиксирани и непроменливи идентичности са всъщност много гъвкави конструкции. Редица ситуации, както показва и недалечната история на България, могат да отключат чувство на нестабилност и уязвимост дори и сред членовете на такива “устойчиви” общности, както и да поставят под въпрос техните идентичности (срв. събитията около “Възродителния процес”). Може обаче да се твърди, че на всекидневно равнище тези констиурани като “чисти” и устойчиви идентичности обуславят ясно очертани граници между общностите на българи и турци, както и добросъседските им отношения, при условие, че междугруповите граници се признават и поддържат.

Следващият значим момент е, че и за двете разглеждани общности, локалната принадлежност е от голямо значени, като в редица ситуации тя се наслагва над и снема в себе си етническите и религиозните различия.    

В подобен контекст и пред вид казаното вече, че за турците в България ислямът е не само религиозна вяра и практика, а и въплъщение на културната специфика и традицията на общността (т.е. въплъщава идеята за приемственост и устойчивост на общността във времето), изпъква обединяваща роля на религията. Тя обединява поколенията (това надделява над вътрешните разногласия между стари и млади, родители и деца), обединява семейството (чрез точно формулираните позиции и правила за поведение между съпрузи, родители и деца, мъже и жени), обединява локалната общност. В плана на локалната общност, така разбирана, религията обединява в известен смисъл и българи и турци, независимо от различната им конфесия. Различната религия и рефлектирането й върху празници, обредност, обичаи, облекло, кухня и т.н. прави границата между двете общности достатъчно отчетлива, за да не застрашава “видимостта” и съществуването на всяка от тях. На локално равнище и при отсъствие на наложени политически асимилационни практики и националистични идеологии, това стимулира практики на взаимодействие и сътрудничество между двете общности, намиращи най-отчетлив израз в някои общи за селищната общност прояви (общоселски събори, курбани, молебени за дъжд и под.). Теренните наблюдения показват, че обичайно съществуват много повече форми на напрежение между турци и други мюсюлмански общности (например цигани мюсюлмани или българи мюсюлмани). Това е така, защото общата религия помага за размиването на границите между тези общности и това понякога се използва от не-турците мюсюлмани по една или друга причина да се представят като турци, което пък не се приема добре от членовете на турската общност.

Последното наблюдение довежда до малко парадоксално звучащото обобщение, че различната религия може и да обединява, а споделената религия – да разделя членовете на различни общности. Във връзка с последното ще се опитам да очертая накратко как се променят акцентите в конструирането и изразяването на общностна идентичност на турците от България, изселници в Турция от 1989 г. с акцент върху ролята на религията. Ще спра вниманието само върху процесите на адаптация към новата среда и взаимодействието на изслениците от България и местните турци (върху примера от гр. Измир). Скоро след като посрещат със симпатия изселниците през 1989 г., турците в Турция откриват в тях сериозна конкуренция на пазара на труда. Те също така намират пришълците за много различни от себе си и очертават ясни граници между двете общности – на местни и изселници. По-интересното е, че различията се фокусират върху онези черти, които до преди емиграцията турците от България са смятали за основни в консруирането на своята идентичност: религията, езика, обичаите, облеклото, кухнята. Вероятно най-голям е шокът за новодошлите по линия на езика – те скоро осъзнават, че не владеят нито книжовния турски, нито местното наречие или, с други думи, както и в България, така и тук не говорят езика на мнозинството. Но най-показателно е разграничението между местни и изселници по отношение на религията. Информантите ми описват тези различия като съблюдаване на различни ценности и норми на поведение, които правят изселниците в очите на местните да изглеждат не дотам “истински мюсюлмани”. На първо място тук излизат ценностите и нормте на поведение, засягащи половата диференциация. Докато в родните си места турците от България са били често обект на присмех от страна на съседите им българи за това, че са много консервативни по отношение свободата на поведение на жените, то сега в емиграция те се оценяват от местните турци като недопустимо либерални. Най-вече работещите жени са тези, които така фрапиращо отличават изсленици от местни
. Това е нещо, което кара местните турци да окачествяват изселниците (и особено техните жени) като “нечисти” в морално отношение, доколкото те нарушават общоприети в обществото норми. За изслениците обаче работещите жени са нещо колкото обичайно, толкова и необходимо. Обичайно, защото такова е било положението в страната, от която идват (да си припомним и така прокламираното равенство между половете в годините на социализма); необходимо, защото без това не биха могли да устроят живота си в новото място на живеене. 

Негативната оценка на местните за поведението на изселниците от България като недостатъчно морално, а оттук и недостатъчно религиозно, кара изселниците на свой ред да преосмислят основните компоненти на своята идентичност. Те отново поставят на преден план характеристики от морален ред, но вече без връзка с религията. В имиграция турците от България изграждат своя общностен образ като на много трудолюбиви хора, които не се боят и от най-тежката работа, пестеливи и скромни, привикнали да живеят в трудности, а често и в лишения. Това според информантите ми е обяснението и за тяхното материално успяване в условията на имиграция
. Имигрантите вече не интерпретират религията като набор от ценности и морални правила, но по-скоро като практика да се ходи на джамия, т.е. практика, типична за хора, които не ходят на работа (тук се визират, от една страна, възрастните, пенсионерите, а от друга страна, мързеливите – с алюзия към местните,- които така оправдават нежеланието си да работят).

В такъв контекст ролята на семейството, както и на локалната принадлежност нараства в процесите на конструиране на групова идентичност. Семейството и локалните връзки се превръщат в необходимото условие за оцеляване и адаптиране към живота в емиграция. Изселниците се установяват там, където вече живеят техни роднини или пък където се заселват техните съседи от родното им място или близки селища. В Измир например някои от изселническите квартали се състоят изключително от роднини и съселяни. Чрез роднинска и съседска взаимопомощ те започват живота си отначало, намират си работа, издиган новите си просторни къщи. Дори и когато семействата са разделени от държавната граница, семейните мрежи се поддържат действени: отначало изселниците намират подкрепа от близките, които са се заселили по-отдавна в Турция и от тези, останали в България; по-късно със замогването си и с влошаването на икономическата ситуация в България, на своя ред изслениците подкрепят близките си в България. Сватби, погребения и избори най-често служат като поводи за събиране на разделените роднини и затвърждаване на фамилните мрежи. Разбира се, миграцията отключва и обратният процес – на отчуждаване и отслабване на родствените връзки,- но все още за изслениците в България, поне от старото и средното поколение, семейството е основна опора за конструирането на тяхната идентичност.

Локалната принадлежност добива нови измерения и смисъл в емиграция. Селските общности често се възпроизвеждат в новата среда (най-често на големи градове). Съседи и приятели се заселват в близост едни с други. Така локалната общност започва да служи за поддържане на традицията, за осъществяване на приемственост между живота преди и след емиграцията. Така се запазва в новата среда и процесът на социализация на индивида в непосредствената група – процес, гарантиран от добре усвоените механизми на традицията, обичаите и ритуалите и предаван в рамките на семейството и на по-тясната социална среда. По този начин локалната общност запазва ролята си на основна среда за културно и биологично възпроизводство. 
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Ролята на ислямския ренесанс в националната и държавнополитическата легитимация на бившите съветски републики от Централна Азия

Румяна Чукова
          

                  БАН

          През 1991 г. петте бивши съветски републики Казахстан, Узбекистан, Туркменистан, Киргизстан и Таджикистан декларират своето отделяне от СССР и започват своя самостоятелен път на развитие като независими национални държави. Пред тях се изправят сериозните трудности на прехода, съпътстващи всички държави, които се откъсват от комунистическите федерации. Първостепенна задача пред младите републики става легитимирането на властта чрез изграждането на функционираща държавнополитическа система, която да спечели одобрението както на гражданите, така и на международните институции. 

Неочакваната промяна заварва неподготвени както общественото мнение, така и самия политически елит по отношение на съдържанието на държавно-политическата легитимация. Възниква спешната необходимост от релевантна национална концепция, която да спои нацията и да придаде легитимност на властта, изградена на базата на традиционните символи и подчертаваща историческата приемственост между държавност, религия и култура. Идеологемата за “принадлежност към братското семейство от независими съветски социалистически републики”, споени крепко от идеите на марксизма-ленинизма, трябваше бързо да бъде заменена от нова национална идеология. Интелектуалният и политическият елит в републиките припознаха формата на новия национализъм чрез връщане назад в миналото към традиционния ислям и историческите митове. Тази важна мисия можеха да изпълнят няколко знакови за общественото съзнание феномена: ислямът, пантюркизма, историческите митове за величието на обединен Туркестан, най-мощен между които е култът към империята на Тамерлан ( Тимур) и държавната традиция на Тимуридите.

По силата на историческите обстоятелства днес централноазиатските републики оформят специфичен теоретичен модел на нация-държава
, който значително се отличава както от познатите европейски, така и от известните ислямски национално-държавни аналози. Тази своеобразна амалгама между западната по форма и комунистическа по съдържание тенденция (доколкото Русия, а по-късно СССР играят ролята на “Запад” по отношение на централноазиатската цивилизация) и източните – ислямски черти на идентичността пораждат нова форма на националната държавност, която вече повече от петнадесет години търси успешна легитимация, въпреки многобройните трудности, съпътстващи един толкова сложен формационен процес, спрямо който “преходът” на обществата от Източна Европа изглежда безоблачен.

Уникалността на комбинацията между държава и религия се изразява чрез факта, че централноазиатските общества на практика никога не са били иманентна част от комунистическата система. Под маската на лоялността към съветската система те успяват да съхранят традиционната социокултурна структура и функция на мюсюлманската община. Политическата култура и менталността на местните мюсюлмански общности само външно са били просъветски и прокомунистически.
 Главна заслуга за това има религията. Ислямът изпълнява функцията не само на религиозна и морално-ценностна система, но се превръща и в традиционен стожер на национална идентичност, а по време на “Перестройката”- в активна религиознополитическа доктрина на опозиционността. Като религия на мнозинството ислямът влиза във функцията на “държавна религия” след конституирането на националните държави. Той става един от символите на историческата духовна традиция, призван да спои нацията и да придаде легитимност и достойнство на властта. 


През 90-те години, когато процесите на държавно и национално строителство все още се намират в ранен стадий понятията национална идентичност и ислям се припокриват в значителна степен. Трудностите на икономическия преход и социално-политическата трансформация  изтласкват на преден план проислямски социални опозиционни движения, чиито лидери влизат в конфликт със светските правителства.

Особеното, “приносното” на държавите от региона към теорията на националните отношения се състои именно в уникалната комбинация между етнонационализма и религиозното начало. Бихме могли да очертаем няколко специфични аспекта:

· Преход от федеративен модел към националната държава;

· Специфична държавнополитическа легитимация, опитваща се да съчетае историческите “източен тип” социокултурни отношения със съвременните държавнополитически тенденции от “западен”тип. 

· В условията на етнорелигиозна дисперсност и кризата на идентичността активно се търси обединителна кауза, който е в състояние да обедини новата нация, да й придаде достойнство и самочувствие, като едновременно с това служи и като стратегическа програма.
 В типичен източен стил мисията на подобна каузална идея може да играе и личността на самия президент, какъвто е случая в Туркменистан с президента Ниязов, обявен за “туркменбаши”( баща на нацията)
. 

· Заместването на комунистическата идеология с традиционните ценности на централноазиатския ислям. Възраждането и легитимацията на ислямската идентичност като изразител на духовната приемственост. Формиране на ново национално самосъзнание, акцентиращо върху ислямското историко-културно наследство. 

· Възраждането на идеята за принадлежност към общоислямската общност, съдържаща се в идеята за “уммата”.

· Съчетаването на традиционните национални ценностите с една модерна държавнополитическа концепция, акцентираща върху конституционната ненакърнимост на гражданските права (нацията като съвкупност от гражданите на една държава, без разлика от вероизповедание, език, етническа принадлежност) и светския характер на властта (църквата е отделена от държавата) ; 

· Постигане на хармонични взаимоотношения между различните етнически и религиозни малцинства;

· Изграждането на патриотичен национален елит. В унисон с традиционната нагласа на “източния тип общество” качествата на елита имат решаващо значение върху развитието на целия национален облик. Тук ролята на държавния глава, стратег на политическото развитие е екзистенциална.

Макар и тръгнали от една обща социокултурна и политическа среда, отделните национални държави вече демонстрират вариативност в решаването на казуса “национална и държавнополитическа легитимация”, което превръща региона в своеобразна лаборатория за националноформационни процеси.

Предвид краткия обем на настоящето изложение не е възможно детайлно да бъде разгледан важният проблем за връзката между нация и религия в  исторически аспект. Полезно е обаче да се акцентира върху няколко факта. Статистиките от началото на ХХ век показват, че в периода на Руската империя понятието “мюсюлманин” е изразявало както религиозната, така и етническата принадлежност. Категориите националност и религия са били тъждествени в съзнанието на средноазиатския номад. Едва след болшевишката революция от 1917 г. и налагането на лениново-сталинския модел за национални отношения тези две категории не само са разграничени, но и са противопоставени една на друга. Огромната ислямска общност в Средна Азия и Кавказ е атомизирана в отделни национални държави. Приоритет се дава на националното начало за сметка на религиозността. През 1924 г. е ликвидиран единен Туркестан и се пристъпва към осъществяването на сталинската система: федерация от “независими” национални държави. “Отгоре”, по лични указания на самия Сталин са начертани нови “национални граници”. Започва масирана кампания за налагане на удобна на Москва национална идентичност. Появяват се дори неизвестни дотогава “нации”. Както отбелязва известният изследовател Джон Шоберлайн: “болшевиките сами решават кои етнически групи могат да се смятат за “нации” и въз основа на това започват районирането на цяла Средна Азия.
 Замисълът на това своеобразно противопоставяне на нациите срещу религиите цели да улесни установяването на съветска власт в Туркестан, една от пречките за което е бил именно ислямът.
 Така се утвърждава система, която регламентира модел на културно-национална автономност, но в “безопасни” рамки, изключвайки възможността за сепаратистки тенденции.


Едва горбачовият период на гласност и преустройство отпушва събралото се напрежение. Поради невъзможността пряко да се атакува авторитета на централната и местната автокрация, социалното и политическото недоволство намират израз в движението за възраждане на културнонационалната идентичност и отстояване правото на свободно вероизповедание.
 Именно тези лозунги са издигнати по време на първите сериозни сблъсъци между властите и студентските опозиционни групи, довели до окървавяването на антиправителствена демонстрация от декември 1986 г. в Алма Ата. Демонстрацията е заклеймена от съветските власти като проява на казахски национализъм.
 Характерно за опозиционните национални движения от етапа на “Перестройката” е, че ислямът е издигнат в символ на опозиционността, който трябва да обедини нацията. Зад идеята за “възраждане на ислямските ценности”, които трябва да служат като ориентир за новия морал
 се крие една по-широка формула за възкресяването на традициите на религията, национална независимост и дори за нов тип социални отношения. През периода 1986-1988 г. възникват редица националистически неформални организации, които обаче носят имена като: “Войни на исляма”, “Дъщери на шариата”, “Синове на исляма” и други. Очевидно е желанието на техните учредители да бъде използвана харизмата на ограничавания от съветските власти  религиозен култ за популяризиране на национални и социални опозиционни тежнения.


Отличителна особеност на централноазиатската идентичност е многопластовата система на лоялност, в която се преплитат няколко елемента от религиозната, езиковата, държавнополитеческата и културната история. Александър Бенигсен  откроява три нива: субнационално, национално и наднационално. Субнационалното ниво се изразява в трибалистичната (клановата) лоялност, а наднационалното ниво представлява чувството за принадлежност към Уммата – световната общност на вярващите мюсюлмани.
 В конкретния случай от една страна това са мюсюлманите в света, а в частност – изповядващите исляма в бившия Съветски съюз, обединени институционално под шапката на  Духовното управление на мюсюлманите. Според други автори етническата лоялност може наистина да се формира около нивата на национална субординация, но водеща е функцията на онази лоялност, която зависи от индивидуалните обстоятелства.
 Независимо от различията, авторите като цяло подкрепят тезата, че ислямската лоялност и сплотеност сред централноазиатските мюсюлмани са силно изразени. “Национално-религиозните символи” са дефинирани като “изкристализиране на единството от етнически и религиозни чувства и лоялност, превъплатени във всички аспекти на централноазиатското битие”.
 Съществуват обаче и тези, че ислямът е разделящ фактор, който е по-малко релевантен от пантюркизма
 или има равностойно значение с него при формирането на централноазиатските нации.
 

В литературата не липсват и противоположни мнения за зависимостта между двете категории. Роналд Съни подчертава, че ислямът и нацията  дърпат в различни посоки, единият – към универсалната ислямска общност (Уммата), а другата – към специфичната (конкретната) териториална обособеност на базата на етничността.
 Определен брой специалисти подкрепят тезата, че ислямът действително спъва формирането на централноазиатския национализъм на две нива – вътрешнорепубликанско и на регионално, надрепубликанско ниво (идеята за формирането на единна ислямска централноазиатска нация). Рой Яков разглежда ислямът като пречка за спояването на централноазиатските националистически движения, но въпреки това смята, че той има бъдеще в региона в качеството си на сплотяващ фактор между централноазиатците.
  Като цяло в западната историография все по-активно се налага мнението, че  ислямът, поради своята нарастващото си значение в света, активизира своята роля и в централноазиатския регион. Според Р. Ханкс връзката между исляма и национализма в Узбекистан е неразривна. Ислямът е sine qua non за узбекската национална идентичност. Той не е този, който спъва национално-формационните процеси в Узбекистан и в Централна Азия, а тази роля играят по-скоро езикът и клановият сепаратизъм на отделните етнически групи.
 

В региона като цяло преобладава сунитският вариант на исляма, отличаващ се със своята либералност и търпимост спрямо останалите религии. Късното проникване на исляма по Пътя на коприната и факта, че тези земи никога не са били част от арабския Халифат обясняват липсата на традиции на политическия ислям, което дава основания на редица изследователи да определят централноазиатския ислям като периферен. Той става благоприятна почва за проникването на доислямски езически елементи и на редица ислямски секти (най-известни от които са “кадирия” и “накшбендия”), които значително отличават местните мюсюлмански общности от класическата арабска традиция.

След обявяване на независимостта усилията на властите се насочват към повишаване ролята на исляма като официална религия. Ислам Каримов в Узбекистан активно поощрява ислямското възраждане, често с откровено популистка цел – включително за популяризиране на своето управление сред широките слоеве на мюсюлманското общество и победа в изборите. В този контекст следва да бъдат разглеждани акции като въвеждането на клетва в Корана при встъпването му на президентския пост и последвалия веднага след това хадж в Мека, както и издаването на специален президентски указ през 1992, с който ислямските празници  "ид ал адх" (Курбанбайрам) и "ид ал фитр" (Рамазанбайрам) са обявени и за официални държавни празници.
 В Киргизстан също официалните празници на двете най-големи конфесии, ислямът и православното християнство, получават подобен статут.

След разпадането на СССР Средноазиатското духовно управление на мюсюлманите прекратява съществуването си. Във всяка отделна република се формират казияти, които не винаги имат достатъчно средства за да организират подготовката на духовни свещенослужители. Преди това ролята на центрове за духовно образование в Централна Азия са изпълнявали Бухарското медресе и Висшият ислямски институт в Ташкент. Това налага тенденцията след 1991 г. многочислени групи младежи да бъдат изпращани на обучение в авторитетни ислямски центрове зад граница. Най-предпочитана е Турция, заради близостта на изповеданието – сунитската школа и заради езиковата и културна близост. Отделни студенти са изпращани в Египет, Йордания, Саудитска Арабия и др. Със средства на ислямски фондации се откриват множество средни и висши ислямски институти, какъвто е този в Бишкек, наречен на името на Хазрети Умар, който обучава над 100 души годишно. Отделни ислямски факултети се откриват масово към държавните университети ( например този към Ошкия университет се финансира от турския обществен фонд “Туркие Дийанет Вакъфи”, а студентите се обучават две години в Анкарския университет).

Своеобразният ислямски бум обаче е нахлуването на чужди мисионери, пред всичко на емисари от Саудитска Арабия и Иран. Те принуждават официалните власти да се замислят върху опасността от проникване на фундаменталистки тенденции. Събитията в Таджикистан са импулсът, който оправдава властите да предприемат дори репресивни мерки към някои ислямски организации, духовенството и дори към инициативи на вярващите. Това се отразява и върху външнополитическите отношения. В средата на 90-те години Ташкент вижда в подкрепата на официален Иран канал за износ на ислямска революция и опасност от проирански сепаратистки настроения, особено сред таджиките – шиити в Самарканд и Бухара.

Религиозната палитра след 1991 г. в централноазиатските републики се отличава и с проникването на мисионери от различни религиозни секти, нямащи дотогава присъствие и традиции там. Това в особено силна степен важи за Киргизстан. Законово тази възможност е регламентирана от приетия през 1991 г. закон “За свободата на вероизповеданието и религиозните организации”. Появяват се многобройни “евангелисти” от корейски произход, кришнари, будисти, бахаи, активисти на “бялото братство”, сектата на Муун, сциентолози и т.н. Особено “модерни” сред интелигенцията и студентската младеж в Казахстан и Киргизстан са например привържениците на зороастризма, разглеждан като алтернатива на исляма и като път към исконната идентичност. Поради факта, че някои от тях (бялото братство, Свидетели на Йехова) са били активно преследвани в съветски времена, те започват да събират многобройни привърженици. Те разполагат със специални предавания по частните телевизионни канали. Така през 1996 г. са регистрирани от Министерството на правосъдието 120 религиозни общини (реално броят им е около 200 привърженици) на над 40 конфесии. Съперничеството принуждава двете традиционни религии (ислямът и православното християнство) да обединят усилията си за борба с “новите” култове. Стига се до конфликтни ситуации между мюсюлмани и баптисти, например. В отделните провинции властите отказват регистрация на нетрадиционните култове поради опасения от сблъсъци.

Тревожна тенденция в Централна Азия е проникването на радикални проислямистки тенденции, които все по-активно печелят привърженици в невралгични точки на региона, каквато е долината Фергана. Разделена между трите държави: Узбекистан, Киргизстан и Таджикистан, още през 90-те години тя стана база за появата на политическия ислям, чиито най-ранен изразител е Ислямското движение на Узбекистан (1992) и нейната идейна правоприемница Партията на ислямското възраждане, забранена официално през 1995 г.
 Самият термин “ислямски ренесанс” в Централна Азия, за който толкова ентусиазирано започна да се говори в началото на 90-те години, претърпя развитие. От обединителна идея за възкръсването на държавнополитическата традиция днес той като че ли се трансформира в “ислямска алтернатива” на същата тази власт, която го поощряваше и популяризираше. Последните събития в Узбекистан от май 2005 г. и отчасти “Революцията на лалетата” преди това в Киргизстан подсказват, че ислямът отново се връща към традиционната си роля на инструмент за политически натиск, инспириран от общата криза на системата - липсата на икономически перспективи, ниския жизнен стандарт и главно от продължаващата клановизация и корупция на властта. За обикновените мюсюлмани ислямът олицетворява идеята за социално равенство и справедливост, заложени в автентичното учение на Пророка Мохамед.



ЧЕШКИЯТ И СЛОВАШКИЯТ НАЦИОНАЛИЗЪМ  ДО ПЪРВАТА СВЕТОВНА ВОЙНА 
КРАСИМИРА МАРХОЛЕВА

Земите на чешката корона (Бохемия, Моравия, Силезия) съставляват ядрото на Хабсбургската империя още от 1526 г., а словашките земи се намират в състава на Унгарското кралство още от X в. След Тридесетгодишната война статутът на чешките земи формално не се променя – Бохемското кралство продължава да съществува от юридическа гледна точка, а австрийският император носи титлите “чешки крал”, “моравски маркграф” и “силезийски херцог”.
 За разлика от чехите, словаците не са “историческа” нация – те никога не са имали собствена държава в Средновековието, макар Ханс Кон да говори за съществуването на “Моравско-словашка държава” на Ростислав и Сватоплук
.
Първите прояви на чешкия национализъм могат да се проследят още от XV в., когато в резултат на хуситските войни католическа Европа започва да нарича чехите “нация на еретици”. Това от своя страна води до появата на религиозен месианизъм сред чехите – вярата, че чешката нация е най-християнска от всички и е богоизбрана да възроди християнската църква. Известната битка при Била Хора през есента на 1620 г. не е проява на национално самосъзнание, а по-скоро представлява своеобразен феодален и религиозен протест – чешката и германската протестантска аристокрация подкрепят германски протестантски принц на чешкия трон срещу кандидатурата на католически принц от Хабсбургската династия. Ъ. Гелнър задава въпроса: “Какво би станало, ако битката при Била Хора се бе развила по друг начин”? Протестантска Бохемия щеше да помогне на протестантска Прусия да господства по течението на Дунав и впоследствие да си отвори пътя към Багдад. Една евентуална победа на протестантите би довела до германизация на Бохемия от протестантския й съюзник Прусия, която ще се окаже по-ефективна в сравнение с проведената от Хабсбургите
. 

Ако трябва да използваме типологията на Карлтън Хейс за национализма, можем да характеризираме чешкия национализъм като “якобински” (по време на хуситските войни – тогава той е фанатичен, има широка народна подкрепа, разпространява се отвъд пределите на чешките земи), “традиционен” (негов носител е бохемската аристокрация), “либерален” (чийто носител е средната класа).

Сред историците има спорове за началото на словашкия национализъм. Според едни
 той има далече по-кратка история в сравнение с чешкия – неговото начало може да се постави едва през XIX в. Според други
, за наличие на словашко национално самосъзнание може да се говори още през XVIIІ в., роля за което изиграват религиозните промени през посочения период – тогава лутеранството започва да доминира в Северна Унгария. Последвалата рекатолизация в словашките земи става факт благодарение на йезуитския орден, а привилегированото положение на католическата църква бива потвърдено със специален указ през 1738 г.
 Католическия свещеник Антон Бернолак (1762-1813) се смята за “бащата” на словашкия национализъм и първият, използвал термините “словак” и “Словакия”. С него е свързан и първият, макар и завършил неуспешно, опит за създаване на словашки книжовен език. Интересен е фактът, че той окуражава словаците да учат унгарски език, защото смята, че истинската опасност за националното им обезличаване идва от чешкия език
. 

Националният въпрос в модерния смисъл на думата излиза на дневен ред в Хабсбургската империя в отговор на опитите на Мария Терезия и сина й Йосиф II да я централизират. Това предизвиква съпротивата на народите на империята и дава тласък на зараждащото се у тях национално чувство
.

Важен елемент от чешкия и словашкия национализъм се явява панславизма, чийто пионери в чешките и словашките земи стават словаците Ян Колар и Павел Шафарик. В своя чешки и словашки вариант панславизмът издига идеята за съществуване на единна славянска нация и следователно, обдинение на всички славянски народи. С това той съществено се различава от полския панславизъм – лансираната от полския поет Адам Мицкевич идея за полската нация като богоизбрана и призвана да обедини славянството. 

До Първата световна война няма чешки и словашки иредентизъм, какъвто се наблюдава при немците, поляците, румънците, италианците и сърбите. Водещ елемент в идеологията на чешкото и словашкото национално движние е австрославистската идея, според която Австро-Унгария се явява най-добрият гарант за съществуването на чешките земи, но при положение, че бъде федерализирана.
 Австрославистката идея за пръв път е лансирана от чешкия журналист Карел Хавличек-Боровски (1821-1856) в средата на XIX в.
: “Австрийската монархия е най-добрата гаранция за запазване на нашата и на илирийците националности и колкото по-голяма е мощта на Австрийската империя, толкова по-защитени ще са те”.
 Две години по-късно тази концепция ще бъде доразвита от Франтишек Палацки в неговото “Писмо до Франкфурт”  (11 април 1848). В него той става изразител на чешкия национализъм със заявлението си, че “чехите не са германци”, а връзките на Бохемия със Свещената Римска империя са само династически
. Затова няма основание чешките земи да бъдат включени в състава на бъдеща обединена Германия. В проекта за конституция на Чехия и в приетите на Славянското събрание в Прага през 1848 г. документи “Адрес към императора” и “Манифест към европейските народи” Ф. Палацки развива идеята за превръщане на Австрия в конституционна федеративна държава, подчертавайки стратегическото й значение за запазване баланса на силите в Европа: “Ако Австрия не съществуваше, трябваше да я създадем”
.  

След като австро-унгарският дуализъм става факт през 1867 г., в програмата на чешките политици на първо място излиза искането да се възстанови “чешкото историческо държавно право” – идеята за неделимост и единство на земите на чешката корона (Бохемия, Моравия и Силезия). Император Франц Йосиф (1848-1916) на три пъти обещава на чехите да бъде коронясан с короната на Св. Вацлав, но германското население в Чехия осуетява намерението му
.      
Ако трябва да направим периодизация на процеса на формиране на чешко национално самосъзнание, най-удачна се оказва предложената от чешкия историк М. Хрох: първият период минава под знака на бохемския “местен патриотизъм”, продукт на съвместната дейност на бохемската аристокрация и учени като Франтишек Пелч, Йозеф Добровски. Вторият период обхваща първата половина на XIX в., период на чешкото културно възраждане, чиито представители са второто поколение чешки просветители (Йозеф Юнгман, Ян Колар, Павел Шафарик), а третият започва в средата на века, по време на революциите от 1848-1849 г., когато се появяват и първите политически искания на чехите в лицето на Франтишек Палацки
.

Подобно на чешкия, словашкият въпрос получава политическо звучене по време на събитията от пролетта на 1848 г. През март с.г. словаците приемат петиция (които така и не стигат до унгарското правителство) с искания за собствен парламент и използване на словашкия език в училищата и съда. Това е първият сериозен сблъсък на словашкия с набиращия скорост унгарски националзиъм, в основата на който стои концепцията за изграждане на централизирана унгарска държава, в която съществува само една нация – маджарската. Ако за чешкия национализъм е характерно многовековната борба на чехите срещу германците, то същото може да се каже и за словаците само че по отношение на маджарите. 

Идеята за словашка културна и политическа автономия в рамките на унгарската част на империята (Транслейтания) намира място и в изработения през 1861 г. “Меморандум на словашкия народ”, в който се иска равноправие между словаци и унгарци, признаване на словашкия език за официален в словашките земи, териториално очертаване на словашките земи
. 

Водещ принцип в идеологията на словашките консервативни политически кръгове е русофилството, а сътрудничеството с чехите е предимно в сферата на културата. Представителят на аграрното течение в Словашката народна партия Милан Ходжа също се надява словаците да получат автономия в рамките на една федерализирана Австро-Унгария. Затова не е случаен фактът, че той се намира в близкото обкръжение на австро-унгарския престолонаследник Франц Фердинанд (т. нар. “кръг Белведере”), който чертае подобни планове за бъдещето на империята – превръщането й в триалистична монархия, в която южните славяни ще получат същия статус като унгарците през 1867
. 

Либералните словашки кръгове образуват т. нар. група на “хласистите”
, чиито главни представители са Вавро Шробар, Павел Блахо, Антон Щефанек
. Те възприемат идеята за чешко-словашко сближение в политическо отношение и подкрепят идеята за съществуването на единен “чехословашки” народ. Идеята на чехословакизма заема важно място до 40-те години на XIX в., когато се кодифицира словашкия литературен език от Людевит Щур (1815-1856)
 Така, чрез създаването на отделен словашки език словаците се самоопределят национално не толкова спрямо унгарците, а по-скоро спрямо чехите. Своеобразна проява на словашко национално самосъзнание е участието на словаците в Конгреса на националните малцинства в Унгария през 1895 г., където неунгарските народи издигат искания за политически права.
  

Докато през втората половина на XIX в. вече не може да се говори за национално потисничество върху чехите в истинския смисъл на думата, същото не може да се каже за словаците в Унгария - там има целенасочена политика на маджаризация. Унгарците не остават настрана от националистичните процеси, които протичат в Европа през XIX в., но не успяват да възприемат идеите за демократизация. Някои унгарски историци
 признават, че ако маджаризацията протичаше едновременно с демократизацията, подобно на американския случай, асимилацията щеше да е по-успешна. Макар приетият през 1868 г. “Закон за националностите” да се смята за либерален акт, той отказва да признае правата на националните малцинства като цяло. Само на хърватите се признава статута на “държавно-правна нация”. Всички други етноси в Унгария образуват единна “маджарска политическа нация”
.  В официалните унгарски документи понятието “Словакия” не съществува, а терминът “Горната земя”. Словаците нямат нито собствени национални институции, нито буржоазия, която да бъде изразител на техните национални стремежи. Съществуващата словашка интелигенция се опитва да ограничи решаването на националния въпрос само в културно-езиковото му измерение. От славяните в Транслейтания най-неграмотни са словаците (наред с украинците). Те нямат кадри в административните учреждения в Транслейтания, което по-късно ще рефлектира върху политическото им положение при изграждането на новата чехословашка държава. За разлика от тях чехите имат развита училищна система, те са с най-ниска степен на неграмотност – 4,3%.  

Ако трябва да говорим за съществуване на центробежни сили в Транслейтания, то те се наблюдават сред самите унгарци, чийто изразител е Партията на Независимостта с лидер Ференц Кошут, сина на Лайош Кошут, най-големият стожер за независима Унгария. По отношение на националния въпрос партията подкрепя идеята за превръщането на страната в “Източна Швейцария” и затова смятат, че Унгария трябва напълно да се отдели от Хабсбургите
. 

Парадоксално, но факт – самото унгарско правителство “помага” за чешко-словашкото сближение в културно отношение чрез политиката си на маджаризация, която се засилва през втората половина на XIX в., когато Калман Тиса застава начело на унгарското правителство
. След приемане на законите в сферата на образованието през 70-те години на XIX в., които ограничават изучаването на майчиния език и налагат задължително изучаване на унгарски език, все повече словаци отиват да продължат образованието си в Прага вместо в Будапеща. Този процес се засилва особено след 1882 г., когато в рамките на Карлово-Фердинандовия университет се обособяват две независими висши училища – чешко и германско
. Друга проява на чешко-словашкото културно сближение е създаването на Чешко-словашката организация “Единство” (Jednota) през 1896 г. в Прага. От една страна тя се появява в отговор на засилващия се германски и унгарски национализъм през втората половина на XIX в., а от друга, цели да подпомага материално словаците в сферата на културата и политиката
. 

За разлика от словаците чехите и моравяните притежават местни парламенти, от които могат да започнат борба за изравняване на статута на земите на чешката корона с тази на унгарците. Начело на тази борба застава младочешката партия в лицето на нейния лидер Карел Крамарж
, който придава голямо значение на чешкото държавно право”
. Важен елемент от неговия австрославизъм е русофилството му – той е на мнение, че стабилността на Австро-Унгария може да бъде гарантирана не само чрез нейното федерализиране, но и посредством тесен съюз с Русия
. Според него това е единственият начин Дунавската империя да се “освободи” от “тесните окови” на Тройния съюз: “Една силна в международно отношение Австрия, противопоставяща се на пангерманските планове, представлява европейска необходимост - условие за запазване на европейското статукво.”
 През 1906 г. К. Крамарж предупреждава, че ако Австро-Унгария остане бастион на германизма, славянските й поданици ще загубят интерес от нейното запазване. Политиката на K. Крамарж за сближение на Русия с Австро-Унгария рухва с избухването на Босненската криза, когато Германия застава зад Хабсбургската империя. В този смисъл е и неговото изказване: “Не ние, а Берлин ще направлява австрийската политика”. Затова в навечерието на Първата световна война К. Крамарж стига до идеята, че Австро-Унгария трябва да бъде унищожена и на нейно място да се създаде Славянска империя под скиптъра на руския цар, в която трябва да влязат освен Русия, Полша, Чехия, Сърбия, Черна гора и България.

Лидерът на Реалистичната партия Томаш Гарик Масарик
 (1850-1937) не споделя сляпото русофилство на К. Крамарж, което по това време се радва на голяма популярност сред второто поколение чешки интелектуалци
, твърдейки, че Романовата династия е не по-малка заплаха за съседите си от Хоенцолерните
. Той е привърженик на западноевропейския парламентаризъм и американската демокрация, роля за което изиграва и американската му жена с френски корени Шарлот Гарик
. Своето виждане за чешкия въпрос Т. Масарик формулира по време на предизборната кампания през 1907 г.: “Знаем, че веднага няма да получим независимост; затова ще се стремим към преобразуване на австрийската държава, за да ни бъде полезна от национална и политическа гледна точка”.
 Т. Масарик лансира идеята за прилагане на швейцарския модел в Хабсбургската империя, която трябва да се превърне в “монархическа Швейцария”.
 Той вижда предимствата на многонационалната държава в икономически и стратегически аспект, но при положение, че тя не е средство за потисничество. Поради тази причина Т. Mасарик гледа на идеологии като марксизма, панславизма, пангерманизма, руското православие, като средство и символ на доминиране на един народ над друг, спъващи развитието му
. Освен че подкрепя австрославизма, чешкият политик е привърженик и на чехословакизма, опирайки се на принципа на естественото право – правото на всеки индивид да бъде част от по-голяма общност. Според него словаците са клон на чешката нация.     

В навечерието на Първата световна война ако чехите са малко познат, то словаците са напълно неизвестен народ в Европа и САЩ. В европейската преса проблемът за чешкия национализъм намира твърде малко място за разлика от полския, унгарския, италианския. За разлика от полския въпрос, чешкият е непознат за Франция – чехите са част от Хабсбургската империя, която е в традиционни приятелски връзки с Франция. През 1867 г. Ф. Палацки се опитва да привлекат вниманието на Франция върху чешкия въпрос като връчва меморандум на френския император Наполеон III. Две години по-късно френският посланик във Виена получава “Меморандум за чешкия въпрос”. В самия край на XIX в. се наблюдава засилен интерес от страна на Франция към чешките земи. Икономически, а не политически интереси са основната причина Франция да открие консулство в Прага през 90-те години на XIX в.

Бохемският аристократ и дипломат от кариерата граф Франц Лютцов се опитва да популяризира чешката история и чешките политически аспирации, публикувайки в Лондон през 1896 г. историческо изследване за Бохемия, а през 1905 г. статията “Бохемия и конфликтът между Австрия и Унгария” в “Уестминстър Газет”. Той остро критикува дуализма от 1867 г. като основна причина за политическата криза в Австро-Унгария и в този смисъл изразява идеята, че “автономно бохемско кралство под Хабсбургска власт ще допринесе, особено в този момент, за мира в Европа и запазване на европейското политическо равновесие.”

За чехите и словаците в САЩ също се знае малко (за обикновения американец първите представляват “интелигентни цигани”
!). Aмериканският професор по социология от шведски произход Хърбърт Милър проявява интерес към чехите и други централноевропейски народи още преди избухването на Първата световна война. Той въвежда изучаването на чешки език в Чикагския университет, а по време на посещението си в Прага през 1912 г. се запознава с Т. Масарик. Когато започва Първата световна война, през декември 1914 г. той отпечатва статията “Национализмът в Бохемия и Полша” в “Норт Америкън Ривю”, която се оказва първата в САЩ, посветена на чешкия национализъм
.

Първият опит словашкият въпрос да получи европейско звучене идва от словаците в САЩ, които през 1895 г. предлагат да се свика общославянски конгрес в Париж
. Няколко години по-късно, през 1907 г., вниманието на европейската общественост е привлечено от стълкновението между словашкото население в с. Чернова и унгарските войски
, завършило с убийството на 16 души. Това е поредният епизод от засилващата се през втората половина на XIX в.  политика на маджаризация в унгарската част на империята. Този инцидент, както и редица подобни от началото на XX в., са отразени в авторитетни британски периодични издания като “Таймс” и “Спектейтър” благодарение на известния британски историк Робърт Ситън-Уотсън
.    

Чешкият и словашкият въпрос не само че е сравнително непознат на европейските Велики сили, но идеята за самостоятелно съществуване на Бохемия и словашките земи не фигурира в техните планове. Нещо повече - исторически и географски погледнато, разположението на тези земи представлява опорната точка, от която зависи оцеляването на Австро-Унгария. Даже загубата на Галиция, Буковина, Трансилвания, Хърватска, Словения и италианските земи пак биха оставили Австро-Унгария все още най-силната държава между Русия и Германия.
 Още на Виенския конгрес Великите сили са отредили на Хабсбургската монархия ролята на бариера срещу евентуална немска или руска експанзия на Балканите и в Централна Европа. В този смисъл е и изказването на британския политик лорд Палмерстън в средата на XIX в.: “Политическата независимост и свобода на Европа са свързани със запазването на Австрия и териториалната й цялост като голяма европейска сила. Всичко, което води до възможното й отслабване, представлява опасност за Европа.”
 

Изхождайки от казаното, може да се направи следната характеристика за чешкия и словашкия  национален  въпрос до 1914 г.: 

· От гледна точка на европейската политика, и чешкият, и словашкият въпрос не са международни, подобно на полския. 

· От географска гледна точка те са ключови за оцеляването на Хабсбургската империя, а оттам и за стабилността на Централна Европа. Това е прозрение още на самия Ото фон Бисмарк, който заявява: “Който владее Бохемия, владее Европа”. 

Избухването на Първата световна война окончателно разрушава австрославистката концепция на чешките партии, а с това и надеждата, че Австро-Унгария ще се федерализира. Подвластните народи на империята започват борба за нейното унищожаване, което става факт през есента на 1918 г., плод на променената дипломатическа обстановка в края на войната. Тя се оказва “катализатор” за националните вълнения в самата империя, ускорявайки нейното разпадане.  



МЕЖДУ ГРАЖДАНСКАТА РЕЛИГИЯ И КОНТРАРЕФОРМАЦИЯТА: ПРАВОСЛАВНИЯТ РЕНЕСАНС В РУСИЯ 

КРАЯТ НА ХХ – НАЧАЛОТО НА ХХI ВЕК

МИНЦ Светлана 

Кубанския държавен университет, 

Краснодар, Руска федерация 


Понятието за гражданска религия е от областта на идеите на просветителската философия. В съвременната социология понятието гражданската религия е станало популярно благодарение на трудовете на Р. Нисбет и Р. Белл. Темата на дадения доклад е подсказана от книгите на американските учени R.N. Bellah, R. Madsen, W.M. Sallivan, A. Swidler, M. Tipton Habits of the Heart (1985) и The Good Society(1991), подарени ми през 1996 г. от професор Энн Свидлер, а също така от трудовете на Р. Белл и Р. Нисбет, посветени на гражданската религия в Съединените Щати и в Япония. Тези книги са ми помогнали да обърна внимание, доколко е близко разбирането за гражданската религия като социокултурен ресурс, осигуряващ за държавната политики нравствената поддръжка на населението, към онази социална поръчка, с която руската държава от далечни времена се е обръщала към Руската православна църква. В последните години нейните призиви се адресират до всички конфесии, признати от законодателството на Руската федерация. Опити от страна на представителите на науката да запознаят обществото с понятието “гражданска религия” започнаха да се забелязват от края на 1990-те – и в началото на 2000-те г. и в Русия
. Нейните идеи започнаха да намират отклик и в средата на многоконфесионалното руско духовенство. За религиозния ренесанс, който в Русия е тясно свързан с идеите на етатизма, концепцията на гражданската религия може да се окаже доста съзвучна. Концепцията на гражданската религия може да се превърне в противовес на религиозния фундаментализъм. Тя може да бъде приета както от светски, така и от духовни лица в качеството на научно обоснование на една нова роля на религията в променящия се живот на руската държава. 

Концепцията за гражданската религия може да се окаже особено близка на религиозността на руското православие. Тях ги сближава тясната връзка на Руската православна църква (РПЦ) с интересите на държавата, с идеите на патриотизма и национализма, подготвена от дълготрайната преданост на РУСКА ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА на идеалите на етатизма и на народността. Тук не става дума за конкретно съдържание на тези идеали. В зората на просветителската епоха те са се свеждали към безусловното признание на приоритета на държавните интереси («общата полза») над интересите на личността («частната полза»). В такава трактовка просветителските идеи се оказват близки на съставителите на «Новия летописец» (1630-те г.) и на творците на теорията за народността, станала основа на официалната вътрешна пропаганда в Русия през втората третина на XIX в. На границата на ХХ и ХХI вв. държавните чиновници и една част на клира са се опитали да предложат на гражданите на Руската федерация същия раннопросвещенски прочит на идеите на съотношението на общото и частното в практиката на взаимоотношенията на човека и държавата. Във всекидневната практика на руското православно духовенство досега е по-забележима тенденцията към архаизацията на дейността на църквата, което не е винаги от полза само за обществото но и за паството и за самата църква.

Интересът на руското общество към религията и православието съществено се оживи още в онези времена, когато, като че ли, нищо нито отвътре, нито отвън, не е заплашвало съществуването на съветския режим. Вече в края на 1960-те – и в началото на 1970-те години нарасна интересът на младежта към историята на религията, на религиозното изкуство, към Библията и Евангелието, а също така и към житийната литература. Обозначиха се три канала на разпространението на знанията за православието: класическата художествена литература, висшето образование и изкуството, особено киното и театърът. Опора за оцеляването на основите на православния светоглед в съветското общество е станало семейството и общата ориентация на системата на просветата на образованието от европейския тип. 

Пособията, съдържащи сведенията за православната религия, се издаваха, като правило, от издателство “Просвета”, и се класифицираха като книги по историята на културата и атеизма. Издателската дейност на РПЦ в съветските времена е била ограничена и практически не е засягала масовото съзнание вътре в страната.  

Съществувайки на нивото на битовата култура, семейната митология и митотворчеството, идеите на православието раждат в масовото съзнание желанието да се отнасят към тях по-осмислено. През 1970-те г. знанието за православието започва да се осъзнава като необходим компонент на общата образованост. Своеобразен отговор на държавата на растежа на обществения интерес към религията представлява отслабването на контрола над държавните издателствата. Появява се определено количество книги, посветени на средновековното руско изкуство, а също така серия средновековни литературни произведения под общо название “Паметници на литературата на Древна Русия” (Съст. и ред. Л.А. Дмитриев и Д.С. Лихачев. М.: Художествена литература, 1978–1989). В тази връзка най-голям интерес представляват следните книги. 

Една от тях, книгата на К. Корнилович «Прозорецът в миналото» (М.: Изкуство, 1970), е предназначена за начинаещи любители на иконописното изкуство и е написана на език, разбираем от учениците от горните класове. Изданието е характерно с това, че има голямо количество илюстрации - черно-бели и цветни репродукции. Интересно е това, че в книгата има само фрагменти от икони. Чиновниците от книгоиздателствата сигурно са мислели, че полуграмотни вярващи няма да могат да използват такива фрагментни илюстрации като пълноценни изображения на икони. 

Подобен начин за възпроизводство на православната иконопис и на фреските беше като че ли узаконен от съветската цензура. Това стана известно дори зад пределите на СССР благодарение на успеха на филма на Андрей Тарковский “Андрей Рублев”. Черно-белият филм, създаден на “Мосфилм” през 1966 г. и влязъл през 1979 г. в стоте най-добри филми на ХХ столетие, завършва с пълноцветна симфония от произведенията на великия руския иконописец. Финалът на филма, обаче се състои от редуване на фрагменти на рубльовските композиции. Дори “Троица” само един път се появява цяла. Трябва да се каже, че босовете на съветското изкуство и просветата не вярваха в особената твърдост на атеистическите позиции в съзнанието на гражданите. Същият филм “Андрей Рублев” дълго време не се смяташе завършен и не излизаше на екран. Към съветските зрители той попадна само през 1970 г., и още няколко години не е постъпвал към масовия зрител, а само се е прожектирал в затворени клубове

Другата книга, представляваща не по-малък интерес е “Триста века изкуство: Изкуството на Европейската част на СССР” (М.: Изкуство, 1976). Тя беше предназначена за по-изкушения читател в по-голяма степен отколкото вече споменатата “Прозорецът в миналото”. Главите за православната стенопис и иконите се наричат в нея подчертано неутрално: “Монументалната живопис на древната Русия от XI–XVI векове” и “Станковата живопис на средновековната Русия”. В православното изкуство се открояват общокултурните компоненти, които се представят доколкото е възможно откъснати от религиозната догматика.

С такива елементарни начини контролиращите органи се опитваха да предотвратят това, което на тях им изглеждаше като религиозна пропаганда. Усилията, обаче, с течението на времето започнаха да дават обратен резултат, защото интересуващите се запознаваха не с илюстрациите, а с оригинални творби; липсващите сведения са налагаше да се търсят непосредствено в богослужебните текстове. Не е случайно това, че именно научната и творческата среда към началото на 1980-те гг. се е оказа най-подготвената към възприятието на идеята за необходимостта на новия религиозен ренесанс.

От началото на 1980-те гг. в Съветския Съюз се появи по-широк канал за разпространяването на компетентно знание най-напред за християнството, а после и за православието. Това е курс «Световна художествена култура» (СХК). Експерименталната програма на СХК се разработваше по инициативата и при непосредственото участие на големия ентусиаст на масовата просвета композитор и педагог Д.М. Кабалевский. Курсът на СХК започна официално да се въвежда в програмите на средните училища, техникумите и висшите учебни заведения от 1981 г. Обаче до края на 1980-те години в него не се залягаше преподаването на историята на средновековното отечествено изкуство.

В съветската култура религиозността е имала дисидентски привкус, а в масовото съзнание изглеждала чудата или старорежимна. Само в средите на вярващите или интелигенцията тя е придобила статут на личен нравствен подвиг. При това вярващият интелигент беше не правило, а изключение. Общественото мнение негласно беше нарекло тези хора истински интелигенти.

Що се отнася до гражданската религия, то в съветското общество нейната ниша се оказва плътно запълнена от комунистическата пропаганда. Самото название естествено не е фигурирало. И в сегашно време в Русия то не е популярно. Затова пък обожествяването на международната мисия на първата в света социалистическа държава е било факт, както и монополизацията на идеите на етатизма и патриотизма. Няма да се спирам върху сходството на съветския атеизъм и комунистическата пропаганда с религиозните доктрини. Това е достатъчно известен сюжет както и анализирания от Н.А. Бердяев и С.Л. Франк доктринерски атеизъм на руския дореволюционен нихилизъм. Искам да подчертая че елементите на гражданската религия при отсъствието на самото понятие, активно са се използвали от съветската пропаганда макар и тя да не е била първооткривателката в тази област. 

Привкусът на дисидентството в религиозността остана в течение на почти цялата втора половина 1980-те години. Съществен напредък в масовото отношение на съветските хора към религията стана видим едва в самия край на 1980-те години. Обект на общественото внимание се оказа не православието а многочислените мисии християнски и не съвсем християнски, наводнили територията на всички съюзни републики а също и на РСФСР. И все така знанията за религията са се разпространявали чрез системата на образованието. Разликата от предишния период се е състоеше в това че сега и органите управляващи образованието на различни нива настояваха за внедряване на знанията за религията най вече в училищата. Мисионерите идвали при чиновниците а те от своя страна в директивен ред настойчиво препоръчвали на учителите а също и на учениците да ликвидират своето изоставане в областта на религията. За бившето съветско чиновничество именно религията стана вместилище за общочовешките ценности. Възпитани в атеистически дух, те не са се задълбочавали в същността на вярата. 

На границата на 1980-те и 1990-те години като пръв предмет за дълбоко изучаване от страна на отечествените учени стана ислямът. Влиянието му се оказа неочаквано силно в много междунационални конфликти в Средна Азия, Закавказието, а Татарстан направо заяви за своята претенция за държавна самостоятелност не по-малко настойчиво отколкото и бъдещата Ичкерия.

Руският етатизъм намери израз не толкова в набора от идеи, колкото в институционалната система, притежаваща удивителната способност да се приспособява към процесите на глобализацията. Още по времето на Иван ІІІ са били заложени основите на системата, която се опира върху обожествяването и непогрешимостта на съветската власт, от една страна, и върху репресивен механизъм, предназначен за акумулирането на усилията на обществото за създаването на условия за благополучното съществуване и осигуряването на защита на членовете на царстващата династия. По-късно този механизъм плавно се е трансформирал според указа на Главния дворец в различни институти, защитаващи управляващия елит. Променя се лицето на политическия елит, променят се названията на охранителните организации. Непроменена обаче остава съсловната (фактически семейно-клановата) организация на политическия елит и съвместяването на стопански и репресивни функции в една структура. Номенклатурата и ГУЛАГЪТ, като че ли, завършват тази еволюция, но новият политически елит на демократичната Русия, ориентирайки се към институтите на гражданското общество, досега търси различни начини: или да сведе влиянието на несъвършените граждански структури към минимум, или да се опита изобщо да мине без тях. В своите търсения съвременният държавен механизъм не забравя и за духовните дела, в това число и за РПЦ.

РПЦ винаги с разбиране посрещаше това гражданско предизвикателство, което й отправяше държавата в лицето на своите властови структури, и се стараеше да поддържа съветската власт в нейните стремежи да създава определени символи и социални институти за поддържане на властта си. В историята на руската държавност има немалко моменти, свидетелстващи за опитите на Руската православна църква да получи политическа самостоятелност или да подчини на себе си светската власт. Приемането на християнството по византийски образец предопредели “симфонията” във взаимоотношенията на църквата и държавата като социални институти, фактически укрепвайки функциите на първосвещеника за главата на съветската власт. 

В началото на ХVІІ в. се формира уникалната ситуация - със закрепването на новата династия на Романови начелото на Руската държава фактически се оказва един иерарх, когото официалните документи вече от 1614 година го наричали “Великият Владетел Филарет Никитич”. От 1619 до 1634 години бащата на новоизбрания цар започна да носи сан на патриарх. В преписката на познавачите на гръцката култура го наричат “кир”. Известният историк на Руската църква А.В. Карташов подчертава, че Филарет е бил много светски човек, който малко е разбирал от църковните дела. Неговите възгледи за ролята на църквата в държавата до неговото избиране като патриарх са били, по мнението на учения, доста либерални, само че през годините на неговото пребиваване на патриаршия престол започват да се отличават с “крайния консерватизъм”
. 

Модернизационните процеси в Русия имат сложен и продължителен характер, те се стимулират, като правило, с усилия “отгоре”. Епохата на Петър І създава илюзията, че руската модернизация изобщо изцяло зависи само от държавата. При това често не се има предвид архаичната природа на самия държавен организъм в Русия. Да се опитаме да променим мащаба на разглежданите явления и да вземем друг аспект на знаменитата полемика - това е нейната връзка не с модернизационния процес като цяло, а с неговите ключови моменти, например, с развитието на практиката на поземлените отношения и в частност – института на независимата частна собственост. 

От трудовете през последните години, посветени на този знаменит спор, трябва да се отбележи книгата на А.И. Алексеев «Под знака на края на времето”
.

Следващите етапи на еволюцията на православието в Московия и в Руската империя, в Съветския Съюз и в Руската федерация неизменно завършват с подчиненото положение, в което изпадат религиозните институти по отношение на изискванията и потребностите на съветската държавна власт. Руската православна църква неизменно има за задача да оправдава нравствено различните аспекти на държавната политика. Когато държавата закъснява с промяната на свои идеологически поръчки или се оказва неспособна да поддържа позитивен диалог с РПЦ от гледна точка на свои привични имперски позиции, църквата сама търси начини и средства да определи своето място в пространството на променящите се държавни институти. Реформаторски импулс, който довежда до съществено уточняване на догматиката и съдържанието на богослужебните книги, до реформирането на чина на богослужението, в средата на XVII в. изхожда от средата на самото православно духовенство. Източниците на обновлението на това движение се намират вътре в самата РПЦ, при това новите идеи се появяват в средата на православното духовенство много преди падането на монархията и загубата от страна на православието монополното положение на държавна религия в Русия.

Руската държавна власт толкова твърдо съхранява своето господство над църквата, че теорията за закрепостяването на съсловията, създадена от руската либерална историография в средата на ХІХ век, въвежда духовенството в числото на съсловията, лишени от пълнотата на личната свобода. РПЦ рядко въвежда в системата на своите приоритетни ценности свободата на личността, в това число и на духовната свобода. Друго нещо са идеите за подчинението на личността на идеите за “общата полза” (такъв статут в руската култура приемат от ХVІІІ в. етатическите идеали) и “съборността” (така съвременните идеолози именуват традиционната общинност на руското общежитие, предимно селското). Не е случайно в трудовете, характеризиращи руския национален характер, приоритет се отдава на областта на “подсъзнателното” в душата на руския народ, а като основа на руския характер се назовава “колективното безсъзнателно” 
. Още повече, че религиозността на руския народ също се разглежда като колективен архетип, като “безсъзнателна вяра в идеали, идеи и в духовното начало”
.

Просвещенският характер на етатизма в Русия се запазва и досега, при това неговата архаичност (ориентираност към ранни просвещенски идеали и общинни традиции на гражданската самоорганизация) се оказва силно закрепена от държавата с естетическите норми на класицизма на нивото на държавната идеология. Неслучайно комунистическата пропаганда предложи на масовото съзнание атеизъм като религия и социалистически реализъм като сбор от идеали и символи от общограждански характер. Новата руска власт започна идеологическата си дейност с активно търсене на “националната идея”. Като нейно основание искаха да положат мисълта за необходимостта от всеобщо примирение и създаването на институти на гражданското общество. Както властите, така и обществото, за съжаление, не притежаваха достатъчно ентусиазъм. 

От началото на 2000-те години държавната власт, имитирайки диалог с гражданското общество като свиква Гражданския форум, фактически предава функциите на идеологическото обоснование на своята политика на религиозните институти
. По отношение към тази социална поръчка съвременната РПЦ не изработи никакво единство на действията. Патриархът Алексий II, подобно на Патриарх Тихон, публично декларира правото на РПЦ за отделеност от държавата, тоест за духовна самостоятелност. Част от ръководството на РПЦ, значителна част от местната църковна йерархия вижда гаранцията за стабилното положение на РПЦ в съвременното руско общество именно във връщането й на статута на държавната църква, а на православието – положението на държавна религия. Анализът на особеностите на тези разногласия се разглежда в изследователската литература
. В голямо количество това може да се проследи в националистическата преса, постоянно обвиняваща Патриарха в отстъпление от нормите на православието или изобщо в изпълняване на поръчки на някакви задкулисни сили, които, като че ли, жадуват разрушаването на Русия. Да се цитират тези обвинения е доста сложно, заради тяхната абсурдност и любовта на техните автори към ненормативната лексика. 

Като своеобразен показател за разграничаването на силите и в РПЦ, и в страната става полемиката за преподаването в училището основите на православната култура.

В съветската култура като действаща алтернатива на гражданските институти досега се оказва само “нашизмът” ( подкрепяно “отгоре” младежко движение, съчетаващо пионерски ентусиазъм и комсомолски устрем с юношески радикализъм и маниакалния стремеж да натрапва на обществото своя художествен вкус).

Обединяващ фактор за движението на “Нашите” се оказа поредната религиозна идея (вярата в Путин), а техният стремеж да решават проблемите на културното взаимодействие с обществото посредством изгаряне на книги и бойкоти на спектакли съвпадна с желанията на достатъчно организирани групи от ортодоксални вярващи да се унищожи със сила това, което те смятат за оскърбление на “истинската” вяра. На управляващите институции (не ми се иска да ги наричам “управляващ елит”) им се налага спешно да решат въпроса за смекчаване на формите на самоорганизация, към които стихийно се обръща руското общество през последните години. Докато политиците и силовите структури изработваха методи за контрол над неправителствените и правозащитните организации, в страната се оформиха дясно- и ляворадикални младежки движения, залагащи на насилието и екстремизма. Те за засега са разпокъсани, но напълно е възможно от тях да се роди нов тоталитарен режим. И както се случи в Германия през 30-те години на миналия век, негова духовна основа може да стане не религиозният фундаментализъм, а неоезичеството.

Днес в Русия се осъзнава опасността от религиозен фундаментализъм, но преди всичко по отношение на исляма. За Руската православна църква, която се чувстваше подтисната от социалистическата държава и силовите структури, настъпиха времена на поредния ренесанс.

По историческия часовник Руската Федерация е между края на ХVІІІ и втората третина на ХІХ в. по европейско време. Тъкмо времето най-накрая да се направи избор или да стане еднонационална, или поликонфесионална държава. Ако изберат втория път, и политическите, и религиозните институции ще са длъжни да предпочетат гражданската религия пред религиозния фундаментализъм. Което няма да е лесно, тъй като политическите институти в Руската Федерация пазят своя раннопросвещенски характер, а религиозните институти все още клонят дори към Предмодерността. Идеите за национално възраждане, които станаха популярни в постсъветското общество през последните две десетилетия, дотолкова се етнизираха, че за обект на възраждане започнаха да смятат духовните ценности на традиционното (т.е. докласовото или раннокласовото) общество. Такава трактовка на духовните ценности веднага поражда опити да се възродят не само идеите, но и правовите норми. 

Първите петнайсет години от съществуването на демократичната Руска Федерация показаха доколко архаична е системата на държавно управление в центъра и по места, доколко в Русия са неразвити органите за местно самоуправление и механизмите за самоорганизация в руското общество. Би било добре, ако многобройните църковни организации, които имат все по-голямо влияние в руското общество, способстват за неговото сплотяване в името на утвърждаването на правата на човека и демокрацията.


Смисълът на „религиозното спасение” в убеждаващата публичност на съвременния ПР на религиозните вярвания









Румяна Модева
Бог стана носител на плътта, 

за да може човекът да стане носител на духа.

Св. Атанасий

      Въведение

     Религията, която „по същество е акт на вярата, изразяващ се във вярвания и изпълнение на религиозни обреди”, заема изключително  важно място в живота и съществуванието на човечеството. Със средствата на сакралното религията защитава, налага и утвърждава специфичния и в същото време задължителен статус на канони, норми, ценности и знания, които от една страна влизат в остро противоречие със законите утвърждавани от науката, но от друга страна дават възможност за нов тип диференциация на духовния живот в смисъла на „установяването на всеобщност, на духовните хоризонти”. Влиянието на различните религии се припокрива чрез утвърждаване на убеждаващото комуникативно въздействие в смисъла на задължителните вярвания и ритуали, които представляват убеждаващата публичност на религията като институция- „Тия, които отричат бога, убиват благородното у човека, защото без съмнение човек е близо до животните по отношение на своето телесно устройство, и ако не е близо до бога по дух, той е долно и презряно същество. С отричането на бога се убиват също и великодушието,  и възможността за издигане на човешката природа до нещо по-високо”. Тези аксиоматични твърдения характеризират същността на публичните религиозни внушения, независимо от типа световна религия. В този смисъл убеждаващата им публичност повишава статуса на обичайните норми, ценности, знания и ориентации на религиозните канони до степента на уникална и своеобразна политика, имаща отношение към обществените институции и равнището на социалната регулация.  

Взаимодействие между религия и политика в съвременния свят

      Редица автори от страна на научно-изследователската мисъл, работещи  върху ролята и значението на религията като част от социокултурното познание на цивилизацията като Х. Кан и Б. Брюс-Бригс в „Предвидимото бъдеще”, подчертават, че в САЩ и света все по-ярко ще се типизират „емпиричните, секуларистки, прагматични, манипулативни, рационални течения и тенденции” на религиозните влияния като израз на опониране на научните тенденции за развитие на света. К. Лаш потвърждава, че религиозно- мистичните и „футуристичните сценарии за бъдещето на света „ще заемат особено силно влияние в широкия спектър от политически буржоазно-либерални и неоконсервативни идеи, свързани с развитието на обществото, които характеризират идеите за ролята на индивидуализма”. Авторът в „Културата на нарцисизма” прогнозира, че съвременното общество ще бъде в плен на политико- религиозни смеси за бъдещето, което има за цел да ги отчуждава от миналото. 

Особено актуални са изследванията на Р. Белах (социолог на религията), който формулира три типа убеждаваща публичност на религиозните комуникативни въздействия като ПР на религиозните институции в съвременния свят - „либерален, авторитарен и революционен”. Според ученият трите разновидности на влияние обективно се преплитат в техния политически и прагматично-религиозен подход за влияние в съзнанието на масите. Като пример той подчертава, че либералният път за политиката е „утвърждаването на капитала като господстваща икономическа форма, а бюрокрацията като главна политическа форма. Религията в този контекст ще разчита на сциентизма, за да монополизира идеологическите влияния”/4/. Особен интерес предизвиква прогнозата за третия тип убеждаваща публичност – „революционния”. Белах предвижда в този случай науката и технологията да отстъпят пред теологията. Религиозното спасение ще означава твърде много като влияние над самосъзнанието и развитието на „пълния човешки потенциал”. Не само Белах, но и Т. Парсънс, Д. Бел, Е. Фром виждат в религията източник на политика за социално развитие. По същество те подчертават, че това е „нов хуманизъм”, който създава предпоставки за нови духовни традиции. Т. Розак отива още по- далече в превръщането на религията в модерна политика като създава програма за „религиозно възраждане” в смисъла на нейния стар универсализъм, въздействащ на различните социо-културни, социологически и психоаналитични концепции за развитието на обществото. 

      Превръщането на религията в политика се проявява и в нетрадиционната религиозност на маргинални общества /религиозни секти/ дейността, на които предизвиква сериозен социален шок. От „Народен храм” на  Д. Джоунс до „Исус- сатаната” на Ч. Менсън и „Комуна- едно”, се проповядва фанатизмът на „изпепеляващото прераждане”, които водачите на сектите разглеждат като политика на „стабилизиращ системата фактор”. 

      На тези тенденции остро се противопоставя политиката на църквата, която папа Йоан Павел II виждаше като обединяване на „християнския Запад и Изток” за подготовката на „гражданското и политическо обединение на цяла Европа, ...която ще се превърне в сърцето на света”. В книгата си „Доклад за вярата” папа Бенедикт XVI пледира „за търсене на едно ново равновесие, след преувеличенията на едно безразборно отваряне към света, след прекалено положителното тълкуване на един агностичен и атеистичен свет”. Не по-малък интерес в съвременния свят предизвиква и ислямът като най- политически активната религия. ПР на нейната убеждаваща комуникация е настъпателната публичност, която демонстрира авторитета на религиозни водачи, неоспорими в спазването на догмите на Корана. В този смисъл ислямът разтваря в обществените отношения в мюсюлманските страни категоричните догми на религията като ги превръща в задължителни закони. Аятолах Хомейни утвърждава фундаменталистката позиция, че „политиката е неделима част от ислямската религия, а вярата е в сърцето на политиката”. Ж. Менон в „Великата свещена война на исляма започна”пише за новата „ислямска вълна”, която ще предизвика „религиозни трансформации” не само в съзнанието на масите и духовенството, но и в поведението и мисленето на интелигенцията, свързана със света на науката, изкуството и културата.

 По същество религиозните доктрини в съвременния свят прокламират тясно обвързване с политическите идеи за развитие на обществото. От ислямското ”социално равенство” през християнското ”общо благо” до будисткия егоцентризъм на „живия дух” се разгаря надпреварата за влияние чрез ПР на убеждаващата публичност, която има за цел не просто запазване на традиционните публики от религиозни поклонници, но и промяна на паритета на установените сфери на влияние. М. Вебер определя тези опити като „идеални типове” за схематизация на реално съществуващото многообразие от духовни фактори от религиозно естество. Тази позиция на учения е подложена на сериозна критика. Вебер разкрива религиозното спасение като систематизирано практическо поведение на вярващия, насочено към постигане на крайната цел, определяна чрез нейното отношение към бога. В това поведение вярващият търси и конкретното оправдание и смисъла на своето битие. Това твърдение на Вебер има близост с тезата на Емил Дюркем, че човек може да потърси съзнателно отдръпване от обществения живот  вконтекста на спасението чрез „самоубийството”. Той формулира религиозно-социалната му характеристика чрез интерпретацията на интегрираността на социалната група, в която членовете й „ притежават общо съзнание, споделят едни и същи вярвания и убеждения”.  В този смисъл и двамата автори търсят във взаимовръзката между социализация и религиозност, ролята на интеграцията като акцент на личностния избор, който се характеризира с „влизания” или „излизания” от обществото. Те смятат, че религията в този контекст упражнява определено „насилие” върху индивида в името на неговата пълноценна социализация. 

        Религията съдържа в себе си различни варианти и особености от ценности и ориентации, организирани в система. В този смисъл ПР на религиозното спасение, предлагано като изход в обществените отношения в най-актуалният им съвременен смисъл, се заключават в два разработени от нас варианта: 

· Социологически смисъл на религиозното спасение;

· Изпълнението на дълга и религиозното спасение.

Социологически смисъл на религиозното спасение

         С. Аверинцев подчертава, че най-важния принцип, който прокламира световната религия в духовния живот е „религиозното спасение”. В различните модификации на религиозното съдържание като догма и култ, се внедряват такива етични норми, които представляват образци, подчиняващи поведението на вярващите. Именно в приемането на тези универсални критерии на религиозния духовен живот се крие и тезата за религиозното спасение. То се явява според Н.Н. Зарубина „крайна цел на религиозните усилия на човека и висш дар от страна на Бога” и има конкретно ситуативен и частен смисъл, като „спасението може да придобие и висок нравствен смисъл като се отъждестви с отдаденост за спасението на народа и отечеството”. Интерес представляват религиозните варианти на спасението, които кореспондират с ПР на убеждаващата комуникация на политическото въздействие и има тясна връзка с типовете светска дейност, които са свързани с властта, богатството, социалните връзки и т.н. 

Като пример могат да се посочат данни от изследване на тема „Етно-религиозна толерантност в България”, свързано с религиозните предпочитания на различни етнически и социални групи в страната за периода 1998-2000 г. Част от респондентите (42% от общия брой анкетирани), свързани с активна политическа дейност от различни политически партии, отговарят, че вярват в религиозното спасение като израз на запазен „властови статус”, „материална сигурност” и „душевен конфорт”. Диаметрално различно е мнението на респондентите, които са членове на етно-малцинствени групи в България. Например 84% от общия брой на анкетираните цигани, свързват отношението към Бога с постигането на конкретни цели на своето битие: „спасение от глада”, „бедността” и „безработицата”. В този смисъл „религиозното спасение”  е свързано с тази религия, която може да ги извади от социалната безисходица. 

Коренно различна е ориентацията на арменската и еврейската групи в България, които независимо от различията на религиозните си предпочитания вярват в смисъла на религиозното спасение като спасение от негативните елементи на социокултурните въздействия, които влизат в противоречие с духовните измерения на религиозните канони към които се придържат. 68% от респондентите, които се самоопределят като евреи приемат, че убеждаващата публичност на техния живот е смисъла на религиозното спасение, изразено в „праведните усилия”, „мисли и намерения”, „щедрост и жертвоготовност”, „чувство за дълг” и т.н, а 82% от респондентите арменци считат, че в „нравствената твърдост”, „търпеливост” и „подтискане на негативните социални чувства” се съдържа и религиозното спасение. „Моралното усъвършенстване”, „почитта към канона” и „решимост за придържане към предписанията на догмите” е гаранцията за религиозно спасение при 48% от общия брой на респондентите, определящи се като турци, изповядващи исляма. 

            Този бегъл преглед на социологическия смисъл на „религиозното спасение” като ПР на убеждавщата публичност на различните религии в България показва вплитането между религиозната подчиненост и политическата зависимост, очевидно подчинени и на социално-икономическите и духовно-културни проблеми на обществото.

Изпълнението на дълга и религиозното спасение

В света на религията, характерна със сакралност и вярвания, които изпълват съзнанието на човешката общност се откроява с особена сила изискването за изпълнението на дълга като респектиращо предписание за религиозно спасение. От трите типа, с които човекът е определен: „хомо религиозус” (религиозен), „хомо фабер” (създател) и „хомо луденс” (забавляващ се), Й. Хойзинха твърди, че именно религиозността изисква останалите два типа на човека да бъдат подчинени на любовта и преклонението пред Бога, за да се постигне религиозно спасение. 

  Моралното усъвършенстване на човека в контекста на религиозното разбиране като принцип за изпълнение на дълга по необходимост извън обществените стремежи, като свръхзакон е вписано в будистката „Бхагавадгита”. Тук дългът е действие „лишено от практически интерес и даже без надежда за успех, което е насочено към постигането на цели, стоящи извън човека- т.е. на служене на Бога”. Убеждаващата публичност на този тип ПР на религиозната институция е насочен към публиката на вярващите, които ще приемат религиозната догма, но задължително ще я „съчетаят с политиката, предложена им за изпълнение на техните социални роли”. Дългът в този смисъл приема да символизира отговорността на личността, в която се степенува уважението към средата, в която живее, към законите на обществото. Ислямът, а също така и теорията на Конфуций преплитат политиката и смисъла на религиозното спасение чрез изпълнението на дълга даже във възможността „да се подкрепят” „нечисти хора” – узурпатори, метежници като линия на верността за запазване на основния принцип, на основния религиозен култ. 

Религиозното спасение в смисъла на изпълнения дълг обикновено се обяснява от различните типове религия не като оправдан сам за себе си, изключителен изолиран акт, а като свидитилство за силата на Всевишния, като Божия милост спрямо човека. В този смисъл интерес представляват постулатите на протестантската вяра, които свързват религиозното спасение с предписанията на благочестивото поведение: 
· Само Христос, единствен Господ и Спасител, при което дългът е равен на саможертва, от която нищо не може да бъде отнето и нищо не може да бъде отнето;

· Само вярата, при което праведният ще изживее дълга си чрез вярата;

· Само благодатта- в смисъла, на която човекът не е и не може да бъде свободен, а изпълнението на дълга, е практически борбата с греха, който ще доведе до религиозно спасение.

· Само Свещеното писание (божието слово), характеризира изпълнението на дълга чрез твърдението „всички сме миряни и равни”, защото „всички сме свещеници”. В този смисъл религиозното спасение е връзката с общата и равнопоставена комуникация с публиките, приемащи божието слово като израз на невидимото единение на всички обвързани с вярата си в Христос. 

Изпълнението на дълга и в учението на Буда с неговите 8 степени, между които мъдрост, нравственост, умствена дисциплина, се утвърждава чрез аксиоматични забрани изключително близки до представата за изпълнението на дълга като религиозно спасение, изразени в Десетте божии заповеди на ортодоксалното християнство. Седемте тайнства на православието и католицизма, между които кръщението, причастието, изповедта, венчанието и т.н. са основа на политиката  на църквата и религиозната форма за изпълнението на дълга, който води до религиозно спасение. 

Заключение

Когато се изследва и анализира такава мощно въздействаща сила, каквато е религията, употребата на модерна терминология, включваща ПР /връзките с публиката/ в контекста на убеждаващата комуникация на религиозната институция, винаги могат да възникнат различни мнения на съгласие и несъгласие. 

Действителността обаче показва, че религията в различните й разновидности и многообразие търси тази убеждаваща публичност, чрез която може да разшири обхвата на своето влияние. Примери могат да бъдат посочени много - от рок операта „Исус Христос - супер стар”, джазираните песнопения в баптистките църкви до мантрите на „Харе Кришна” и езотеричната традиция на Кабалата, при които църквата се позовава на световно известни певци, музиканти, актьори, политици и т.н, които правят действителния ПР на въздействие чрез „публичното афиширане на атрактивния образ на религиозната принадлежност” в смисъла на изпълнения дълг. 

Остава отворен въпросът как в стремително глобализиращият се свят и развиващите се съвременни информационни технологии и ПР комуникации ще се тълкува религиозното спасение и устойчивостта на задължителните забрани, които се приемат като Божии заповеди. Защото върховният смисъл на религиозното спасение, като че ли означава да се разбере, че: „Бог е станал човек, за да може човек да стане Бог.”(Св. Киприян).
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