„АКТУАЛНИ ПРОБЛЕМИ НА ХУМАНИТАРИСТИКАТА    

И ОБЩЕСТВОЗНАНИЕТО” – МОДУЛ: „ДИАЛОГЪТ  

В ОБРАЗОВАНИЕТО: ИЗМЕРЕНИЯ НА ТОЛЕРАНТНОСТТА”


Цел на дейностите в модула “Диалогът в образованието: Измерения на толерантността” представлява разкриването на проблемни зони в междуконфесионалните отношения сред студентите в ЮЗУ “Неофит Рилски” Нашата цел се състои в това да определим до каква степен освободената от идеологически контрол и автономно развиваща се сфера на образованието осъществява своите модернизационни функции и създава условия за една хармонична социокултурна динамика на ценностите и нагласите в духовната сфера.

Мотивацията на това изследване се състои в това, че в социологически изследвания с участието на автора, третиращи модернизацията на социалните отношения и културата проличава отсъствието на връзка между степента на образование и равнището на усвояване на модерни ценности. Именно тази ситуация насочва изследователското внимание върху конкретното място и роля на Югозападният университет Благоевград.
Той е единственото държавно висше училище в региона, което осигурява обучение на студенти с различен социален  произход, етническа принадлежност, вероизповедание и образователна подготовка не само от съседните балкански страни - Македония, Гърция и Турция, но и от редица други държави. Несъмнено е значението на университета при формирането на основните ценностни ориентации на студентите, при задаването на основните параметри на тяхното духовно и интелектуално развитие, а оттам цялостното влияние на университета като институция върху духовния живот в региона и страната.

1. Извадка


Изследователската стратегия е базирана върху информацията, получена от предишната фаза на проекта - Диалогът в образованието: Религиозна и етническа идентичност на студентите в ЮЗУ "Неофит Рилски" 2004 г., поради което е направена извадка с по-голяма  стохастична грешка, доколкото са поставени чисто описателни задачи, които да послужат за качествен анализ, валидизация и формиране на стратегия за мониторинг на модернизационните функции на образователните дейности в ЮЗУ 


Поради това изследването беше направено с проектирана стохастична грешка 10% при доверителна вероятност 95%.


2. Въпросникът  се състои от 15 закрити въпроси, които да установят типология на различните сегменти на религиозната идентичност и отношенията между представителите на различни вероизповедания.


3. Анализ

По сравнение със структурата на вероизповеданията за цялата страна сред студентите от ЮЗУ в по-голяма степен доминира християнското вероизповедание, докато относителният дял на мюсюлманите е значително по-малък от средното за страната. Това означава, че изследването може да бъде интерпретирано с достатъчно основание по отношение  единствено за тези респонденти, определили се като християни, доколкото именно тяхната група дава статистически значими натрупвания по отделните признаци.

Естествено, това е само количествената страна на религиозната идентификация и тя е външна за нашата тема. Нейният смисъл се изяснява тогава, когато се опитаме да анализираме качествената страна на религиозността, същността на вярванията, които хората определят като религиозни и тяхното съдържание. 

 През 2004 г. като религиозни се определят 69,1% от анкетираните. Като дълбоко религиозни се определят 4,4% от анкетираните. Комбинациите на този признак с признаците, означаващи практикуването на различни компоненти на вероизповеданието показват че става дума за трайно и дълбоко обвързване на религиозността с начина на живот и начина на мислене. 

Като нерелигиозни се представят 19%, но комбинациите на техните отговори с други признаци показват, че те всъщност притежават някакъв тип недостатъчно изяснени вярвания в определена жизнена сила. Тук се разкрива една съществена характеристика на изследвания феномен – данните за религиозна идентификация и самооценката за степен на религиозност съществено се разминават – сред 19% посочили, че са нерелигиозни преобладават респонденти, определили се като православни християни, т.е. религията е била възприета в качеството на социално-културен признак, но не и като действителна религиозна практика.

Като убедени атеисти – невярващи са се определили 3,3%.

Това наложи през 2010 да диференцираме критериите за религиозност, като тя се приема вече на три равнища: 

· дълбока религиозност – вяра  в Бог, строго съблюдаване на предписанията, канона и съответните ритуали, както предписаните от  религията социални практики;

· несистематична религиозност – наличие на компонентите за религиозна вяра, но без да се съблюдават строго предписанията на самата вяра

· социално-културна идентификация – религията се възприема като културна традиция.

При тази класификация вече като дълбоко религиозни се определят 26,7%,  тяхната самооценка за религиозност се подкрепя от начина, по който те практикуват религия

Като религиозни които вярват в Бога, но не съблюдават каноните и ритуалите са се определили  -  27,9%

30,2 приемат религиозните празници, символи и ритуали като културна традиция, но не се задълбочават. Комбинациите с други въпроси, както и качествените изследвания, проведени сред същата аудитория показват, че тази група се характеризира с доста еклектични по своя характер възгледи, които съдържат комбинации от различни вярвания и представляват подходяща социална и културна среда за разпространение на паганистични възгледи и практики, особено маскирани като елементи на всекидневието

Допълнително беше прието да се проучи групата на нерелигозните. Сред тях мнозинството смятат че има някаква духовна същност на света, но не приемат съществуващите религии -10,5%.  Комбинациите с други въпроси показват, че именно тази група респонденти си проявява в най-голяма степен отворена към паганистични възгледи. 

Само 2,3% се определят като убедени атеисти.  

Други 2,3 % не могат да определят своята религиозност. Сравнението на данните от нашето изследване и представителни за цялата страна данни показва следните зависимости. Изследването Евробарометър 2008 година показва следните параметри за България: В Бог вярват 40% от анкетираните, други 40%  вярват в нещо, което определят като жизнена сила или дух, а 13% определят себе си като невярващи.

Как тези данни се отнасят към средното равнище на религиозните вярвания за 25 държави в Европейския съюз. Средно за ЕС относителният дял на вярващите в Бог възлиза на 52”%, а приемащите за основа на света някаква жизнена или духовна сила – 27%. Това показва, че нашата страна се намира в средата между степента на канонична религиозност и средатата на разпространение на паганистични вярвания. Най-високите относителни дялове на религиозните хора, вярващи в Бога и съответно най-низки за приемането на някакви квази-езически и спиритуалистични представи се падат на Малта – 95% вяра в Бога и 3% вяра в доминираща жизнена сила, Кипър, съответно 90% и 7% . На другия полюс се намират Естония, където в Бог вярват едва 16%, за сметка на което 54% share spiritual beliefs.

Разгледаните цифри показват ясно, наличието на стабилно ядро от социално-културни предпоставки за паганистични вярвания и практики в България. 

Тази ситуация може да бъде конкретизирана и с обстоятелството, че според изследването на Галъп 62% от българите отговарят, че религията няма никакво значение за техния живот, а само 20% смятат, че тя има някаква роля в обществото.

	k1 Каква роля играе религията във Вашия всекидневен живот? * k13 Религиозен ли сте? Crosstabulation
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	01 Не играе никаква роля
	01 да, изключително

	02 Помага ми да постъпвам правилно
	02 вярвам в определена религи, но не съблюдавам строго ритуалите й

	03 дава ми сили да се справям с проблемите
	03 приемам религиозните празници, символи и ритуали като културна традиция, но не се задълбочавам

	04 Бог ме закриля и ми помага във важни ситуации
	04 смятам че има някаква духовна същност на света, но не приемам съществуващите религии

	05 не мога да преценя
	05 не вярвам в никакви религии

	
	06 не мога да преценя


Комбинацията между степента на религиозност и ролята, на религията във всекидневния живот на респондентите показва следните характерни черти. Респондентите, които са се самоопределили като изключително религиозни признават, че религията играе изключителна роля в техния всекидневен живот преди всичко като ориентир за правилно поведение – 41,2%, т.е. налице е положително отклонение 14,1% от средното разпределение на този признак (27,1%), което означава, че налице е група, в голяма степен отговаряща на представите за канонична и последователна религиозност. В същото време дълбоко религиозните съставляват 47,6% от респондентите, които смятат, че Бог ги закриля и им помага във важни ситуации – тук отклонението от следното разпределение на признака е дори по-голямо – 20,5%. Макар съществуващите данни да не позволяват да правим изводи за някакви каузални зависимости, ние с достатъчно основание можем да твърдим, че именно тези черти на всекидневната проява на религиозността във всекидневието доминират. Например отговорът: “религията ми дава сили да се справям с проблемите” е посочен значително по-рядко от респондентите, определили се като дълбоко религиозни – 19% - т.е. налице е отрицателно отклонение от средното разпределение на религиозните от 8,1%.

Съвсем естествено, относителният дял на дълбоко религиозните респонденти сред тези, които твърдят, че религията изобщо не им помага в живота е изключително нисък – 15,4% или отрицателното отклонение от средното разпределение е 11,7%. Тези данни показват, че образованието в ЮЗУ в голяма степен реализира своята модернизационна мисия – нашите студенти демонстрират значително по-рационално и осмислено отношение към религията и нейната роля в духовния живот на човека по-сравнение с духовната ситуация в страната като цяло.

Вътрешната структура на групата на дълбоко религиозните изглежда по следния начин.  Естествено в нея е достатъчно нисък относителният дял на отговорилите, че религията не играе никаква роля в техния живот (8,7% или с 6,6% от средния относителен дял по този признак. Значително по-висок сред дълбоко религиозните е относителният дял на тези респонденти, които  намират в религията ориентир за правилно поведение 30,4% или с 10,4 повече от средния процент на тази подгрупа в цялата съвкупност. 48,5% (или +23,6% по отношение на средното разпределение на признака) вярват, че Бог им помага и ги закриля във всекидневния живот. 17,4% или със 7,7% по-малко от средното разпределение са тези, които смятат, че религията им дава сили да се справят с проблемите.

За сметка на това  именно респондентите, които определят себе си като вярващи в определена религия, без да се придържат строго към канона и нейните ритуали, определят ролята на религията в своя живот именно като източник на сили за справяне с проблемите – те съставляват 38,1% от тази подгрупа при общ относителен дял – 27,1%, т.е. положителното отклонение е 11%. В същото време респондентите, принадлежащи към този тип религиозност демонстрират в значителна степен колебание и неувереност в отговора на този въпрос – те съставляват 38,5% от тези, които нямат мнение .

Аналогично може да се интерпретира и информацията за тези респонденти, които възприемат религията като културна традиция. Естествено техният относителен дял сред отговорилите, че религията не играе никаква роля в техния живот е значително по-висок 38,5% при средно разпределение 30,6%, т.е. със 7,9% по-висок. В същото време те съставляват и 38,1% от отговорилите, че религията им дава сили  да се справят с проблемите. Ако съпоставим този отговор с твърдението, че те приемат религията единствено като културна традиция, можем да направим предположението, че те намират в нея източник на влияние, който излиза от рамките на стандартната религиозност. Тази хипотеза получава потвърждение при качествените изследвания, пи които в непосредствен разговор респондентите споделят своя опит с ясновидци, врачки, екстрасенси и т.н. Трябва да подчертаем, че въпреки декларираното формално отношение към религията, част респондентите от тази група признават ролята н арелгията в техния живот:  те са 17,6% - от тези, които я възприемат като ориентир за правилно поведение, и 28,6% от тези, които смятат че Бог ги закриля и непосредствено им помага. Този резултат е красноречив за ситуацията на неопределеност и еклектизъм, характеризираща общата ситуация с религиозността  нашето общество. Макар те откровено да признават, че приемат Бог само номинално, в същност те имплицитно приемат неговата роля като нравствен ориентир и като сила, която ги закрила. Именно имплицитността на подобни възгледи по принцип представлява основа и предпоставка за паганистични съставящи на всекидневното съзнание и практика, които се приемат като очевидност и не се възприемат като отклонение. Именно този тип нагласи са подходящи и за разпространението на паганистични възгледи и практики, конституирани на езика на съвременния дискурс и поставени в един пост-модернистки и есхатологичен контекст.

Парадоксален и интересен е фактът, че ние получаваме подобни отговори и от респонденти, декларирали, че не принадлежат към никаква религия, но приемат наличието на някаква духовна същност на света. Въпреки че доминиращата част от тях отхвърлят каквато и да е роля на религията в техния живот, ще открием достатъчно голям относителен дял на тяхната група - 11,8% сред тези, които смятат религията з ориентир за правилно поведение. Освен това те съставляват и 9,5% от респондентите, на които религията дава сили да се справят с проблемите си. Разбира се тук следва да добавим, че след като тези респонденти отхвърлят принципите на основните религии, роля в техния живот играят възгледи, които можем да наречем “религиоподобни” и които носят в себе си паганистичен контекст на жизнена сила.
Следващият признак по който ние тестваме религиозността на нашите респонденти представлява  един съществен принцип, отличаващ монотестичните и теоцентрични религии от космоцентричните вярвания – това представлява идеята за реинкарнацията или прераждането на душите, казано на всекидневен език. Приемането й или нейното  отхвърлянето е ясен индикатор за характера на религиозните схващания и действителното смислово съотношение между религиозност от монотеистичен тип и паганизъм.

k2 Вярвате ли в прераждането на душата?
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	01 не вярвам, то противоречи на моята религия

	02 вярвам, макар да не изповядвам Източна религия

	03 вярвам, защото приемам Източна религия и философия

	04 не вярвам изобщо в подобни неща

	05 не мога да преценя


Резултатите, получени от изследването са показателни за смисловия плурализъм и неопределеност, характеризиращи религиозните представи както в обществото като цяло, така и в групата на респондентите – студенти от ЮЗУ. Въпреки показаните по-горе данни за процента на самоопределилите се като представители на различни религии, тук получаваме информация за вярвания, които трудно се вписват в посочената по-горе картина. Само 3,5% са тези респонденти, които отхвърлят тази идея, защото противоречи на тяхната религия (последователният и точен отговор).

20,9% от отговорилите твърдят, ч е вярват в реинкарнацията, макар да не изповядват Източна религия и философия – т.е. смятат този възглед за напълно съвместим с тяхната религиозност. Именно тази характеристика е изключително показателна за имплицитния паганизъм, съдържащ се във всекидневните религиозни представи и практики. В този контекст следва да се добави че за разлика от по-възрастните генерации, които са формирали своите религиозни представи в значително по-херметичен и закрит информационен контекст, младите хора от генерацията на сегашните студенти живеят в едно глобализирано общество, в което получават огромно количество информация за други култури, религии, начин на живот, които са равнопоставени и легитимирани чрез Интернет и масмедиите, поради което се възприемат като очевидност на глобалното комуникационно всекидневие и стават елемент но нов и различен социокултурен синтез. Изключително мощен фактор за формиране на този синтез представлява мозаичния характер на масмедийната, мрежово-виртуалната и мултимедийната култура, която заменя йерархичния тип менталност с плуралистичен и еклектичен ковгломерат от информационни сегменти- Именно този синтез , който позволява вписването на разнокалибрени представи, ценностни системи, вярвания и практики в представите на пост-модерния информационен човек и влиянието им върху формирането на естествени установки от нов и различен характер представлява истински двигател за ренесанса на паганизма. Една пост-модернистка проява на този процес представляват и киберрелигиите, които в своята изходна фаза преминават през фазите на анимизъм и паганизъм – например – култът към Вируса. Част от тази основа представлява и напълно естественият подтик към боготворение на глобалната Мрежа, която в определен смисъл се явява като метафора на Бога. Трябва да се има предвид, че това засяга преди всичко образованата, информирана, технологически грамотна и активна част  на обществото.

В този смисъл следва да приемем и следващият отговор “Вярвам в реинкарнацията, защото приемам Източната религия и философия”, който е посочен от 15,1%. От респондентите. Този относителен дял излиза извън границите на групата представители на алтернативни вярвания, факт, който изисква детайлна проверка.

26,7% от респондентите  твърдят, че изобщо не вярват в подобни неща, а 33,7% не могат да преценят. Този отговор би бил естествен за субекти, които определят себе си като нерелигиозни, но по принцип звучи противоречиво при хора, които са се определили като религиозни. Именно поради това ще се опитаме да анализираме и определим по-конкретно действителната динамика на тези възгледи в оста религиозност-паганизъм.

Комбинацията между признаците религиозност и вяра в прераждането на душата реинкарнация потвърждава хипотезата за многозначност и неопределеност н арелигиозната идентификация на нашите респонденти. Най-напред, това, което може да се предположи – всички респонедни, отхвърлящи принципа на реинкарнацията са се идентифицирали като дълбоко религиозни. 

В същото време в групата на вярващи в реинкарнацията без да са последователи на Източната философия и религия присъстват 17,6% от дълбоко религиозните респонденти. Естествено този относителен дял е значително по-нисък от средния за дълбоко религиозните – 17,6% или с 8,3% по-малко от средното разпределение, но въпреки това имам е ясен и красноречив факт на изповядване на идеи коренно различни и чужди на официалната религия от субекти, идентифициращи се като дълбоко религиозни. Тази характеристика е типична за пост-модернисткия тип паганистични възгледи, които се вписват в една мозайка от представи, които изглеждат несъвместими на логическо и теоретично равнище, но се съчетават мозаично във формирането от глобалното информационно пространство практическо съзнание.

Изключително висок относителен дял сред вярващите в реинкарнацията без да са последователи на Източни религии представлява групата на респондентите, определили се като религиозни, без да съблюдават строго каноните и ритуалите – 41,2% - при средно разпределение на този признак – 28,2 %. Този резултат дава основание да се твърди, че става дума за по-активната в религиозно отношение част от анкетираната общност. Относителният дял на респондентите, показали отношение към религията като към културна традиция сред този тип приемащи реинкарнацията е значително по-нисък от средния относителен дял в цялата съвкупност – 23,5% при общ относителен дял 30,6%. Същото важи и за респонденти, декларирали своята привързаност към алтернативни , т.е. паганистични по своя характер възгледи в тази подгрупа те са 5,9% при общ относителен дял 10,6%. Това естествено може да бъде разбрано, доколкото тази група се концентрира напълно сред тази респонденти, които приемат не само идеята за реинкарнацията, но и Източните религии изобщо – тук те са вече 23,1%  или с 12,5% повече от средното раз пределение на признака. 

Тази теза важи и за цялата група респонденти, определящи се като приемащи Източната религия и философия . Още по-красноречив е фактът, че 30,8% от тази групата са респонденти, определили се като дълбоко религиозни (средното разпределение на това значение на признака е 28,2%). В унисон с това 38,5% от тях представляват респонденти, принадлежащи към втората степен на религиозност- вярващи без да съблюдават строго каноните и ритуалите (средното разпределение на това значение е 28,2%)

	k2 Вявате ли в прераждането на душата? * k13 Религиозен ли сте? Crosstabulation
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Що се отнася до идеята за институционализирана религиозна идентичност, 56,3% от анкетираните категорично подкрепят източно-православната религия да бъде официална и доминираща като израз на национална идентичност. Други 20, 7% не се противопоставят на това, при условие, че не се накърняват правата на другите вероизповедания. 14,9% застъпват позицията, че нито една религия не трябва да доминира институционално, а всички да са равнопоставени. Най-нисък – 2,3% е относителният дял на респондентите, които се противопоставят на институционализацията на религиите изобщо и се обявяват за светска държава.

k6 Приемате ли че е правилно православното християнство да бъде доминираща религия в България?
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	01 не, смятам, че нито една религия не трябва да бъде госпостваща

	02 не, трябва да доминира друга религия (каква?)

	03 да, това е естествено и изразява нашата национална идентичност

	04 мисля, че не е проблем, след като не се накърняват правата на останалите вероизповедания

	05 изобщо съм против всяка религия - ние сме светска държава

	06 не мога да преценя



Отношението към други, чужди на българската национална идентичност и култура вероизповедания и религиозни практики се разпределя както следва: 45,3 % от анкетираните смятат, че не биха имали никакви проблеми в отношенията си с представители на тези групи. 29,1 % твърдят, че имат опит в общуването си с тях и не изпитват затруднения. 16,1% не са в състояние да определят отношението си и само 8,1% признават, че се опасяват от тях и ги избягват. 


За навлизане в дълбочина служи следващият въпрос, който третира отношението към близки хора, преминали към други и конфесии и практики.

k9 Как бихте реагирали ако ваш много близък човек приеме вероизповедание, различно от вашето
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	01 за мен това изобщо не е проблем

	02 би ми било тежко, но това е негово право

	03 ще прекратя отношенията си с него

	04 ще направя всичко възможно, за да го спра

	05 не мога да преценя


Резултатите категорично потвърждават тезата за високата степен на религиозна толерантност сред респондентите от изследваната съвкупност. 54,7% от тях не смятат, че нестандартната религиозна принадлежност на техни близки е проблем за тях. 29,1% демонстрират толерантност в пълния смисъл на думата. Те не биха приели решението на близките си да потърсят друга религиозна идентичност и за тях това би било проблем, но са готови да признаят правото им на самоопределение. 8,1% декларират активистка позиция и обещават да направят всичко възможно за да предотвратят този избор на близките си хора, а 1,2% са готови да прекратят отношенията си с близкия човек и да го изолират.
k8 Как се отнасяте към хора, изповядващи непознати вярвания или практикуващи чужди за нашата култура обреди и ритуали
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	01 избягвам ги, опасявам се от тях

	02 Не бих имал проблеми с такива хора

	03 познавам такива хора и общувам свободно с тях

	04 влизам в конфликт с тях

	05 не мога да преценя


4. Изводи
Изследването потвърди изследователската хипотеза, че модернизационните ефекти от образователната дейност в ЮЗУ са по-големи от средните, констатирани от представителни за страна социологически изследвания.


Значенията на параметрите на демонстрираната религиозност убедително свидетелстват, че студентите от ЮЗУ в по-голямата си част (по отношение на средните показатели за страната) се придържат към модерни религиозни представи, осмислят своето отношение към тази тематика и отчетливо определят възгледите си за мястото на религията в съвременнот общество.


Изследванията показват отсъствието на фундаменталистки нагласи у представителите на всички отразени в анкетата вероизповедания.


Значенията на признаците, очертаващи религиозната толерантност показват, че образователната стратегия, прилагана в ЮЗУ “Неофит Рилски” успешно съдейства за предотвратяване на междуконфесионални конфликти и конфликти на идентичността.


В същото време резултатите говорят за наличието на силен неопаганистичен компонент в религиозните представи на респондентите, аналогичен на тенденциите в страните от ЕС и особено в Скандинавия и в голяма степен свързан с глобализационните явления и широкия достъп до информация, както и утвърдените в страните от ЕС и Съединените щати  форми на религиозна контракултура.

5. Препоръки

Настоящето изследване показва необходимостта от осмисляне на всекидневния контекст на религиозната проблематика, доколкото висшето образование представлява не само инструментален, но и ценностен фактор за модернизационните процеси в България.

В това отношение е необходим непрекъснат и просветен дебат относно проблемите на религиозността, нравствените и ценностни измерения на всекидневните религиозни практики и отношенията между различните идентичности в един сложен и глобализиращ се свят. В това отношение добрите практики констатирани от изследванията трябва да се развиват и конкретизират в съответствие с изменящите се условия.

В изследователски и научен план са разкрити проблемни зони, които подлежат на качествени изследвания:

· същностни характеристики на религиозната вяра;

· жизнен свят на вярващите;

· сравнение на различните типове религиозност по отношение на аспектите на икономическата етика, общуването, политическата ориентация и ценностната система;

· влияние на религията върху образователните и професионални ориентации, религиозна детерминация на стратегиите за самореализация;

· житейски стратегии за справяне с екзистенциални проблеми, произтичащи от религиозни вярвания.

Извършените количествени изследвания създават предпоставки за валидизация и аналитична интерпретация на допълнителни процедури с използване на качествени методи.
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