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The title of this section of the conference is puzzling. The term secular religion is on the face of it and oxymoron. According to the Oxford dictionary the term has a number of meanings of which the main two are “concerned with the affairs of this world, not spiritual or sacred:” and “not concerned with religion or religious belief” Religion on the other hand is “belief in a superhuman controlling power especially in a personal God or Gods entitled to obedience or worship and the expression of this in worship “

Despite this there is now a widespread belief amongst sociologists of religion that the function previously performed by religious groups is now performed by other groups or organisations  In order to understand this it will be useful first to look at the way in which religion is treated by the three great classical sociological theorists  Durkheim, Weber and Marx

Durkheim (1912) makes a basic distinction between the sacred and the profane world. The sacred world for him however turns out to be not a world of gods to be worshipped but rather society itself. Furthermore religious expression always occurs in group activity. There is no religion without a church. It does seem that it is easy from this point of view to see that religion is in its actual definition secular and equally that its  functions may be performed by other groups or organisations like the Nation or the Party.

Max Weber emphasises the growing trend towards rationality within religion. Historically religions move from other-worldy mysticism to wordly asceticism represented especially by Calvinism (Weber 1993). Moreover there is a close relationship between the growth of rational calculating capitalism and the popular interpretation of the doctrine of predestination. (Weber 1910).

Marx’s understanding of religion is clearest in his argument with Feuerbach in the Theses on Feuerbach (Marx and Engels 1962). In the first Thesis Marx surprisingly rejects Feuerbach’s materialism and points out that idealism has shown a greater understanding of the notion of human activity. In the Fourth thesis he writes: that Feuerbach’s achievement “Consists in dissolving the religious world and revealing its secular foundations” but “the chief thing still remains to be accomplished. The fact that the secular foundation lifts itself above itself and fixates itself as an independent empire beyond the clouds can only be explained in terms of the internal division and contradictions of this secular foundation. The latter must be understood in its contradictions and then through the elimination of the contradictions revolutionised in practice. ….once the earthly family is discovered to be the secret of the holy family it must be theoretically criticized and revolutionised in practice” 

In practical terms the rule of the Communist Party in the Soviet Union involved the suppression of religion and religious belief in favour of the belief system known as dialectical and historical materialism. Religious beliefs were thought of as the “opium of the people”
 In organisational terms the Communist Party replaced the organisation of the Church. It also had its own ceremonial displays. These facts made it possible for some sociologists to argue that Communism was the new secular religion.

Religion, however had older roots and continued to exist in all communities. In its simplest form it involved the extension of the bonds of kinship to unite the living and the dead. It was in fact one of the “primordial” bonds between men suggested by Geertz. These were kinship, neighbourhood or territory, shared language and shared religion. (Geertz 1963). But religion develops to include much more besides these elementary feeling of belonging It comes to involve a belief in god or gods who should be worshipped.  It suggests a difference between the world as it is and as it should be and asked how human beings might be saved. It offers a diagnosis of the causes of human suffering. And it might form the basis for a moral code. All of these things are justified in terms of some kind of narrative such as is to found in the story of the life of Christ or Mohammed or in the story of the Hindu gods, of the priesthoods which they created and 

subsidiary stories of the emergence of secondary teachers like the Sikh Gurus. Sociologists who themselves may have no religious beliefs have still to note as an empirical and historical fact that all cultures have such narratives in terms of which their members interpret their own experience.

Religion is not, however to be thought of as. something which pertains only to large groups. Churches break up into sets and individuals may have individual spiritual lives. Bryan Wilson has described some of the varieties of sects amongst Christians in his edited book Patterns of Sectarianism, (Wilson 1967). Each of the sects his contributors describe might be thought of as moves towards secularism. But there is also a place for sects like the Humanist Societies which are more definitely secular and for the Society of Friends in which individuals who have had direct individual spiritual experiences come together for Meetings.

It is politics rather than religion which binds human beings together on a larger scale (See Malesevics and Haugaard 2002) and to understand the meaning of this we have to turn to the arguments about nationalism which have gone on in England about the theory of nationalism. The leading figures in this debate are Gellner and Anthony Smith. 

Gellner has been the major theorist of the modernising nation state. He sees this as the appropriate form of state in an industrial as contrasted with a traditional society. He describes it as follows:

The economy needs both the new type of central culture and the central state and the state probably needs the homogeneous cultural branding of its flock, in a situation in which it cannot rely on largely eroded sub-groups either to police its citizens, or to inspire them with that minimum of moral zeal and social identification without which social life becomes very difficult……The mutual relationship of a culture and a state is something quite new and springs inevitably from the requirements of a modern economy.

Thus all subordinate groups like classes and ethnies give way to the notion of citizenship. There is no place for religions other than the civic religion, and the educational system should be such that individuals learn flexible roles and can be moved from one position to another.

A very different view of the nature of nations is given by Anthony Smith. For him the origin of nations is to found in the formation of “ethnies”. These are fairly large groups of individuals bound together by symbols. When these ethnies become attached to a territory they become nations and this is indeed the origin of nations. Such groups clearly have a quasi-religious nature. (Smith 1981 and 1986). Guibernau has suggested that there can be nations without states (Guibernau 2002). On the other hand a collection of essays edited by Hobsbawm and Ranger suggests that what are claimed to be national traditions have been deliberately invented (Hobsbawm and Ranger, 1992).

A new idea which has been applied to the situation of ethnics and of transnational communities is that of “imagined communities” arising from the growth of printed material which is attributed to Benedict Anderson (1991). Anderson’s account of the emergence of these communities is actually a very complex one in which he sees it as emerging first in the independence movements  of Latin America, but there is no doubt some truth in the view that individuals identify not merely with their existing communities but with those which they imagine. Such identifications are a substitute for religion and may be thought of as being the new secular religion.

During the past five hundred years most people have been conscious of living in not simply in ethnic nations or modern nation state but in empires. In the earlier part of this period this took the form of the establishment of rule by a dominant nation over its neighbours as was the case in Britain where the English attempted to establish their rule over Wales, Scotland and Ireland. In other cases a nation conquered neighbouring nations or in the case of the West European countries rule over distant nations.

In an ideal and extreme form of empire the imperial power simply extends its rule through establishing its institutions amongst the subordinate people as though they too were subjects of the metropolitan state. Such unified control however is not usually possible. The actual actors who carry out the transformation of the subordinate nation are the soldiers, police, bureaucrats, economic entrepreneurs and missionaries inserted by the metropolitan power. 

Whereas the world of the nineteenth an early twentieth century was a world organised and controlled by empires (the Ottoman, Austro-Hungarian, Tsarist and Soviet Communist Empires in East Europe and the overseas empires of Spain, Portugal, Britain, France, Holland and Belgium) the world of the late twentieth century was one in which the old imperial systems had been overthrown either because of their own economic or political weakness or through the resistance and growing power of the subject peoples. At this point the question arises of what types of social bond were likely to arise in the formerly subject areas. What we then see is the emergence of post-colonial nationalism as well as pressure upon the former settler communities and other agents of imperialism.  The latter may find themselves in a very difficult situation expelled from their former privileged position yet not acceptable in what they see as their homeland.

Such shake-ups of the structure of former empires form the substance of contemporary politics. Thus we have the new independence of the former countries dominated by Russia such as Bulgaria and Romania and the break-up of the former Yugoslavia. The Balkan area becomes an arena of often violent ethnic conflict in which new forms of nationalism arise. These forms of nationalism are the substitute for religion or, one may say, constitute the new secular religion there. The matter is complicated by the fact that the different groups do have different religions in the simple sense including Catholic, Orthodox and Islam. Any of these can become the embodiment of the hew nationalism. I shall return to the role of Islam in a later section.

A question which is raised in relation to all these groups is whether they are “fundamentalist”. Fundamentalist can mean many different things. It may refer to strict adherence to scriptures; it may refer to rigid or fixed forms of behaviour; it may be taken as meaning readiness to use violence. In its different meanings it is applied to Christian groups in the United States or Europe and is commonly applied to Muslim movements. In other papers I have suggested that the term is misleadingly applied to such groups as Jamaa-i-Islami in Pakistan. What should concern us here, however, is that the term is seen as the opposite of flexibility of belief and practice and that this flexibility may sometimes be regarded as a “secular” form of the religion.

All that has been said so far refers to Eastern and Central Europe. The societies there have to deal with post-imperial problems and the forms of nationalist conflict to which they lead.. A different set of problems occurs in relation to modern West European societies. 

In Western Europe one of the major changes which has occurred during the period since 1945 is the replacement of identification of individuals with classes and class struggle with their identification with citizenship. According to Marshall (1951) individuals in Britain first acquired legal equality, and then political equality through the extension of the franchise. A process was under way after 1945 in which a minimum of social equality was being achieved. This included the determination of wages and working conditions through free collective bargaining, the entitlement of all individuals to at least minimum standards of income during unemployment and ill health as well as minimum standards in housing, health services and the personal social services. Marshall was guided in drawing up this list by the work of Beveridge in the Beveridge Report (Beveridge 1942) and his book Full Employment in a Free Society, (Beveridge 1944) The concept of social citizenship  implied some sort of Welfare State. One can see here a similarity between this and Gellner’s idea of the replacement of class loyalties by a common citizenship.

Marshall, however, did not deal with the question of ethnic minorities. This was a question which was raised by Roy Jenkins the British Home Secretary in an address to a conference of Non-Governmental Organisations arranged by the National Committee for Commonwealth Immigrants. Jenkins tried to define the term “integration” for Commonwealth immigrants  in 1966 “not as a flattening process of uniformity, coupled with equal opportunity in an atmosphere of mutual tolerance. (recorded in Joppke 2002). I have discussed this idea and its relation to Marshall’s concept of social citizenship in my book Ethnic Minorities in the Modern Nation State, (Rex 1996). It involves a specific view of what is called multiculturalism which has to be distinguished from other forms which do not relate it to the Marshallian conception of Social equality in the Welfare State

In discussing Jenkins definition I suggested that it implied the coexistence of what I called “two cultural domains”. On the one hand there was the civic culture based upon the Welfare State which all individuals had to accept; on the other there were the cultures of the separate ethnic communities who would continue to speak their own languages at home, who would practice their different religions and who would continue to adhere to their own customs 
and family practices.

In fact the relationship between the two cultural domains is a difficult matter. There are those who allow no place for minority cultures as is the case in the French ideology which while insisting on the  rights of  all individuals  to liberty, equal opportunity and fraternity has no place for the continuation of minority cultures.  On the other hand there are those in minority groups who demand more than a limited role for their cultures seeking to practice it in its fullest and seeking to impose it in the public domain. They may be one kind of “fundamentalist”.

We should now turn to the special position of Islam and its place in Western European societies. A recent book edited by Shireen Hunter (Hunter 2002) is entitled Islam, Europe’s Second Religion, to which I contributed a chapter on Islam in the United Kingdom. In my chapter as in the other chapters of the book it is clear that Islam takes many forms ranging from its “fundamentalist” violent and separatist forms to the notion of Islam as capable of having a modern form. One of the outstanding spokesmen for a modernised form of Islam is Tariq Ramadan who has put the case for this is Europe and America (Ramadan 2003)




‘Reversed Mission’ and the ‘New’ Black Pentecostal Churches in the UK

Conference on Religion and Politics, June, South-West University, Blagoevgrad, Bulgaria, 3-4th June, 2005

Stephen Hunt

School of Sociology

University of the West of England

Bristol,

UK

Introduction

Pentecostal-type churches in the UK and elsewhere in the Western world, ‘planted’ from West Africa, are a new religious and cultural phenomena that constitutes an expression of ‘reversed mission’. While these Christian constituencies frequently lay claim to ‘revival’ and national up-turns in church-going, the revival is largely attributable to the founding of such churches and their immediate appeal to a distinct socio-cultural environment. Indeed, it is difficult to over-exaggerate the proliferation of these freshly established West African congregations and their implications for migrant ethnic and cultural enclaves. 

    The Redeemed Christian Church of God (RCCG) exemplifies such developments and has served as the basis of my on-going research in the UK. It is the largest and certainly most noteworthy in terms of congregational growth. In the mid 1980s the RCCG established its first church in the UK with a very small congregation.  Some two decades later it has several dozen churches of varying sizes by way of regular attenders, although the collective membership nears some 200,000 people. These congregations are particularly well represented in London, but there also exists churches across many other major towns in the UK. 

    While scholarly work has been carried out on the growth of such churches in West Africa (Ojo 1980, 1988; Hackett 1990; Marshall 1991, 1993), very little research has been conducted regarding how the rapid growth of these churches across the globe translates into the local environments in the West (Hunt 2000, Hunt 2001, Hunt 2002a, Hunt 2002b). The observation I would derive from my own fieldwork surveys over a number of years is that there is much to concur with Jules-Rosette’s conclusion that developing countries are forming religious doctrines and praxis which bring a synthesis of indigenous and Western religious beliefs as part of the proliferation of New Religious Movements (NRMs). Often such movements, perhaps exemplified by events in Africa, can be interpreted in terms of the life experiences and interests of distinct and frequently emerging social groups (Jules-Rosette 1994). Such theological constructs may then be exposed to the multi-flow processes of ‘glocalization’ (Featherstone 1990) and subsequently come to appeal to localized communities.

The Nigerian Context: Origins and Developments

Pentecostalism is undoubtedly the dominant branch of Christianity in much of Africa. It has enjoyed rapid growth since the 1970s and has largely been spread by the missionary work of the ‘classical’ North American and European Pentecostal denominations. However, in recent years Pentecostalism has undergone significant transformations and enculturation. This is a repercussion of not merely dynamics within the movement across the globe, but wider socio-cultural and political changes discernible across black Africa. 

    The earlier African Pentecostal churches were distinguished by their doctrines that were not significantly at variant with those advanced by Western Pentecostal denominations. An emphasis was put on puritan personal ethics, on a retreat from this world, in strict sectarian forms. For this reason they came to be known as ‘holiness’ or ‘righteousness’ churches. Along with increased involvement by Nigerian students, ministries from the West helped to expand these churches. In turn, this allowed an impetus for the revitalization of Pentecostalism in the 1980s which, in several respects, was at a variance from that of previous decades in terms church structure, theology and value orientation. 

    In many respects the emerging movement proved to be genuinely home-spun. While North American ministries were particularly influential, Nigeria came to produce its own variety of churches in line with its cultural traditions that reflected the experience of its people within the context of their daily lives and immediate needs (Marshall 1993, 214).   These churches took various expressions. Many amounted to syncretic variations typified by the ‘Aladua’ congregations of western Nigeria that appeared to embrace more overtly entrenched African beliefs and practices (Peel 1980). Another trend was the emergence of independent churches, sometimes referred to as ‘Charismatic’ in order to distinguish them from the earlier wave of Pentecostal churches.

The Redeemed Christian Church of God

The Charismatic stream in Nigeria is characterized by the Redeemed Christian Church of God (RCCG), besides others such as the Deeper Life Church. Beginning mostly in the interdenominational student groups of the newly-formed Nigerian universities the RCCG, like thousands of other non-denominational churches, it originally spread from the southern urban areas in the early 1980s (Marshall 1993, 217). Although its origins can be traced back to the 1950s, the RCCG’s rapid expansion is evidenced since the early 1980s during turbulent times in Nigeria. Of distinct structural style, the parishes have proved to be the centre for church ‘plants’ and subsequent evangelism and have largely been responsible for the spectacular success of the RCCG. Since 1981, some 2,000 parishes have been established in Nigeria and, subsequently, approximately a further thousand under its current leader, Enoch Adeboye.1

     The growth of such independent churches as the RCCG can be attributed to a unique range of social and economic changes. Hence, as Marshall gives account, they constitute a popular response to the repressive state policies of military dictatorship which ruled (until 1999) over the country’s profound economic problems which had set in during the early 1980s. These churches offer new strategies of survival and the restructuring of personal and collective relationships against a backdrop of severe economic decline. They mark a reaction to the ever-changing difficulties, challenges and constraints of everyday life – not only those brought about by the political state but the broader economic and social conditions. Against this backdrop of economic and moral decline, the new churches, including the RCCG, brought a sense of community, work motivation, and a philosophy of self-help. They have also generated distinct doctrines related to purity and prosperity which have been replicated across the world wherever the RCCG has ‘planted’ churches, albeit channeled through a distinct social stratum of educated Nigerians.

Reversed Mission
The multi-complex nature globalization has allowed such churches as the RCCG to evangelize on a world stage and ‘plant’ churches in far-flung countries, including those in North America and Europe which had initially sent Christian missionaries to Africa. The desire to evangelize what is perceived by the Nigerian churches as the ‘dark continent’ of Europe, has inspired ‘planting’ of numerous congregations out of Nigeria by individual parishes in Lagos or other large urban areas. The RCCG has proved to be particularly enterprising in its evangelism. This can be gauged in terms of its rapid global dissemination. In January 1997 the RCCG could boast some 300,000 affiliated members. By the end of that year the membership had risen to 500,000. Membership of the church has now increased at such a rate that it is difficult to provide an approximation, although the RCCG’s own estimates places it as close to one million members globally.

    It cannot be doubted that the RCCG has interpreted its mission to Europe as an act of God and Christian witness to largely secularized societies. Thus, the faith which was exported to the African continent in the heyday of colonialism is being returned with the fresh dynamics of enculturated Pentecostalism. Nonetheless, the churches in Europe, as in North America, have largely failed to win over white converts and remain primarily the focus of identity and the source of inspiration for Nigerian migrants, and fairly affluent and educated ones for that matter. By way of their social functioning, therefore, these churches are double coded in that they reflect developments in Nigeria on the one hand and, on the other, function in a constructive way for West Africans in what is, in many regards, an alien and marginalized environment.

Church Structure

Through my own survey into RCCG churches in the UK, it appears evident that RCCG churches can weld their membership into a collective which displays a keen sense of community.2 This compliments the prevailing ethos of self-advancement which permeates the theology of the RCCG. Typical of similar churches, it is clear that the RCCG attempts to eclipse the often stark social divisions of its membership. Tribal loyalty is the most obvious. To a degree this reflects the fact that racial and tribal discord has undoubtedly proved the greatest threat to Nigerian unity. In many RCCG fellowships the destructive loyalty to the tribe, whether Igbo, Yoruba, or other smaller grouping, is strongly discouraged. Similarly, the distinctions of social status according to economic, occupational and educational distinctions are played down in sites of diaspora. Hence, there is an egalitarian ethos that is stronger than that to be found in many Pentecostal congregations. Just as significantly, in terms of breaking with past loyalties, there is the matter of social distinction according to age and many RCCG churches in the UK break with tradition by eroding cultural deference by the young towards older people.

    This egalitarian ethos is, to some extent at least, extended to females who constitute around two-thirds of the membership of the RCCG in the UK (table 1). The earlier ‘holiness’ churches of Nigeria, reflecting the philosophies of Western Pentecostal churches, constructed strict edits about women’s dress and usually confined women to the lower levels of church administration. The RCCG do not display such restrictions even if pastors are exclusively male. While emphasis is placed on the family as the centre of the woman’s responsibility, the typical endorsement of the withdrawal of women from the occupational sphere found in older Pentecostal churches is not evident.

    Dissecting across this egalitarian orientation is the tendency for many churches such as the RCCG to be highly structured, well organized, and with a strong hierarchical ethos. While each church is semi-autonomous from the parent organization, close networks exist between all member churches and this pattern is reproduced in the UK. Many of these churches are pastured by respected charismatic leaders, a sizeable number of who are frequently successful university educated professional people. However, despite the emphasis upon strong leadership there exists significant opportunities to rise to prominent church position irrespective of occupational background, education, age or gender.

    There are also many aspects of lay participation in the running of the church. In the RCCG congregations, a sizeable amount of church administration and pastoral care is given over to part-time, voluntary lay participation by men and women. Many churches have established nurseries and kindergartens, and while not providing practical medical services as do the churches in Nigeria, they offer ‘faith (healing) clinics’ and counseling services. In addition, they hold neighbourhood prayer groups, not only to encourage mutual faith, but to give guidance on financial and personal difficulties. Individual churches also sponsor members in a variety of educational and business endeavours, related in most cases to the running and propagation of the church and its assets: transport, publishing, crafts and trades. 

    Marshall interprets these self-help activities in the Nigerian context as indicating not only the ability of these church communities to develop institutional alternatives to social services lacking by the state, but as an increasing attempt at self-assertion (Marshall 1993, 39). It is the latter which is particularly relevant in the UK situation and must be primarily understood with the social location of the distinct composition of RCCG membership. The relevance of that membership will now be considered with reference to empirical data derived from questionnaire responses.

Social Composition of RCCG Churches

Despite the endeavour to win converts of different nationalities and ethnic groups in the UK, there is no mistaking the fact that the RCCG is a Nigerian church with a predominantly Nigerian congregation. Ethnicity and nationality seemingly appear to be  the most obvious demographic considerations. In terms of ethnicity, 96 percent of respondents in my survey referred to themselves as ‘African’. By way of nationality, 90 per cent designated themselves as ‘Nigerian’. A further 7 percent were constituted by a number of other black African nationalities including those from Zambia, Ghana, Cameroon and Tanzania.

    That the RCCG should display a largely young constituency in the survey is noteworthy (table 2). About 10 percent were under twenty years old, over 50 percent under the age of thirty, and some 93 percent under forty years old. This age profile is in clear relief to most churches in the UK which are formed by predominantly older age groups (Brierley 1989, 79-105). As far as occupation is concerned, the membership of RCCG is solidly middle-class (table 3). Of those working, 38 percent were in the higher professional occupations, and over 41 percent were made up of lower professionals. This is in marked contrast to earlier findings of black Pentecostal congregations which indicated that such churches are constituted by poor, lower-class manual groups (for example, see Anderson 1980; Ramdin 1987). Around 80 percent of those not in employment were students. Along with those in employment, they largely originated from wealthy background in Nigeria, The general profile, then, was of fairly affluent constituency of young people, a sizeable segment of which are students, or those who have not long graduated and who are developing their careers in the UK. In this regard, certain occupational groupings are over-represented: information technology, medicine, engineering, business and finance among them. It invariably follows that a good number of RCCG members hold good educational qualifications (table 4), notably degrees and professional credentials which are particularly relevant in the context in the competition in the occupational market in Nigeria.

Principal Doctrines

As suggested above, the recent development within Nigerian Pentecostalism involve innovating doctrines and teachings, as well as organizational arrangements, which address issues related to the profound economic and political difficulties encountered by Nigeria for some two decades. Thus many of the major doctrines are associated with the integrity of the family, sexuality, health, wealth and justice, as well as economic aspirations. If a generalization can be made, it is that the range of teachings espouse an apparently materialistic and work-orientated ethic, thinly disguised as theological dogma, which compliments, and sometimes contradict teaching of purity.

    Teachings of purity are significant largely on two counts. Firstly, they dovetail with a form of Protestant work ethic which insists that everyday life of members must be void of lying, cheating, stealing, quarrelling, gossiping, bribing, and abstinence from alcohol. Secondly, the significance of purity must be seen in terms of boundary maintenance. The new wave of Pentecostal churches in Nigeria has long been symbolically separating its membership from the moral chaos of outer society by a strong emphasis on purity of lifestyle, strengthened and reinforced by mutually supportive communities. This affirms Gifford’s observation concerning the way that the new churches are linked to the elevation of social status and the forging of a distinct lifestyle in Nigeria. In sort, through the church communities members find shelter, psychological security and solidarity (Gifford 1994).

    ‘Divine prosperity’ teachings supplement those of purity. In the churches of the RCCG material success is not shunned. To some extent this reflects the impact of the USA-based ‘Faith’ ministries who teach that health and wealth is part of the salvation package of Christian believers (Gifford 1998). However, while finance and prosperity are to the fore, they are more likely to be advanced in terms of financial management. While it is certainly taught by the RCCG that God will materially bless the believer, considerable stress is also placed on the effort that individuals make to their own careers and self-advancement. Economic decline in Nigeria has precipitated the growth of such doctrines in that they reflect the increasing need to be frugal and motivated at a time of economic ravages. Such teachings have further resonance in the setting of the UK, where many members of RCCG churches are attempting to establish better living standards for themselves in a competitive occupational and educational marketplace.

Conclusion

At a time when the more traditional forms of Pentecostal churches (including those originating in the older Caribbean community), as well as the more mainline charismatic-type churches are generally stagnating, if not declining, the RCCH and other emerging churches constitute an expanding segment of contemporary Christianity in the UK. However, as explored above, the momentum for this growth is to be found in West Africa. In the UK they represent a deliberate attempt to create an ethnic enclave, to engender group solidarity, and to construct a refuge from wider society.

   For the most part (some 70 percent according to the survey findings), members of the RCCG in the UK have joined the church as a result of networking through established family members, friends and work associates. The attraction of attending a church with those of the same ethnicity and nationality comes into clear relief. Settling as migrates in the UK, albeit temporarily, is thwart with difficulties. In response to the outside culture and demands of working and studying context of the UK church can be a place of refuge where a sense of identity is re-enforced and where adherence to a distinct set of doctrines supports a wider worldview. This often means distancing themselves from of the perceived failings of Nigerian society, as well as establishing boundary maintenance with UK culture.

    In the future other wealthy Nigerians will probably continue to enter the UK to take their place in the academic system and the employment market. While they do so, the RCCG is a welcome home from home, one which encourages them to succeed in all aspects of their lives. If their stay is short-term, then the lack of deep integration becomes relatively unimportant. On return to their country of origin their isolated status will continue within the Pentecostal communities and within the high ranking jobs and status to which they aspire. In this respect, the long-established link between religion, ideal interests, and ideas, so effectively explored by Max Weber (1965), would seem to be made manifest.

Notes

1 Enoch Adeboye’s leadership has followed that of the RCCG’s founder, Pa Josiah Akindayomi.
2. This survey was based on research conducted into the largest RCCG in the UK, ‘Jesus 

House’, the ‘flagship’ congregation.
Tables: Demographic Features  of RCCG Membership in the UK

(percentages of sample of 712 respondents)

______________________                                 _______________

Table 1    Gender                                                              Table 2      Age

______________________                                 _______________  

                                               %                                                      
%

Female                                71.2                                     Under 21    10.4

Male                                    28.7                                    21-30          51.4

______________________                                           31-40          31.0
                                              100                                    41-50           4.5

                                                                                        51 +             2.7

                                                                                            _________________

                                                                                                                100

_________________________________________            _________________________________

Table 3      Occupation                                                        Table 4      Education

_________________________________            _________________________________

                                                                           %                                                                        %

        1.  Managers/Administrator                     4.5          Professional Qualification       9.6

2.    Professional                                       20.3               Higher Degree                          7.9

3.    Associate Professional/Technical      17.9               Degree                                     48.7

4.    Clerical/Secretarial                             10.1              Certificate/Diploma                 16.7

5.    Craft/Skilled Manual                            0.3              ‘A’ level                                   10.4 

6.    Personal/Protective Services                5.6               GCSE                                        2.5

7.    Sales Occupations                                4.2               None/Unclassified                     4.5

8.     Plant/Machine Operatives                   2.2               ________________________________

9.     Other Occupations                               1.1                                                               100

        Not working                                      34.8

        (of which 79% are unemployed)

______________________________________

                                                               100
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The revival of religion

The intellectual scene of the last fifteen years was marked by a revival of the interest towards religious phenomenon both in popular culture and in the academic world. The fall of the communist system together with its atheistic ideology, the new religious conflicts (some of them in the heart of secularized Europe), the rise of fundamentalist movements around the world: such facts and events shaped the public debate and focused the spotlights of the media and academics on the human religiosity. 

On the one hand, the religion’s revival could seem a very surprising fact. For, numerous cultivated people, at least in Europe and North America, had shared the conviction that the religious phenomenon belongs to history and the modern age of reason and science surpassed it. On the other hand, it is quite debatable if the modernization has ever had such a univocal direction. Now it seems, on the contrary, that the secularization has never touched large masses of people and that the basic elements of the religious faith have never disappeared but only have been transformed in new forms of practicing.

In the academic world the revival of the religious studies seems to be even more spectacular. I would like to introduce here only few examples. In the field of sociology, one of the most authoritative voices is Peter L. Berger. One of the promoters of the “secularization theory” during the 1950s and 1960s, Berger arrives at the end of the 1990s to the conclusion that the literature produced by him and his fellows was “essentially mistaken” simply because the world is “a furiously religious as it ever was, and in some places more than ever” (Berger 1999, 2). What turned out to be wrong is the main idea of the secularization theory, namely that “modernization necessarily leads to a decline of religion, both in society and in the minds of individuals” (Berger 1999, 2-3).  Therefore the new idea of Berger is explicitly put in the title of the book he edited: Desecularization of the World points out to the insights of a new theory of religion.

A second example is that of philosopher Jürgen Habermas, who for several decades was the main defender of modernity’s project. In October 2001 Habermas received the Peace Prize of German Booksellers’ Organization and the lecture he delivered to that event on the relation between faith and reason throws a shadow on its confidence in the power of reason to foster a communicative action. The next opportunity to clarify his position was occasioned by the dialogue with the former Cardinal Joseph Ratzinger, now Pope Benedict XVI, a perfect counterpart for Habermas to discuss such issues. During that meeting Habermas made unequivocal statements like that referring to the need of the liberal constitutional state to release the potentials of meaning encapsulated by religion, as, for example, the foundation of human dignity in the Judeo-Christian tradition
. 

The third and last example refers to a book edited by Jacques Derrida and Gianni Vattimo in 1996 as the first issue of the yearly European journal Philosophy. The name of the book is simply Religion and it collects the procedures of the 1994 seminar in Capri dedicated to the same theme. The most striking contributions to this book are those of the editors themselves, because their “postmodernist” label was considered to be incompatible with the subject of belief and religion. Both Derrida and Vattimo showed themselves committed to approach this subject without any prejudices, with the awareness of the inescapable character of the religious perspective in the post-metaphysical world. In the essay “The trace of the trace” Vattimo explores for the first time the theme of religious revival of our time, a theme on which he will return several time ever since
. However, one can find here already some of the most important characteristics of his approach to the problem. One of them is the idea that the revival of religion has, apart from the reasons of the public consciousness mentioned at the beginning, good historical and philosophical reasons:

It is (only) because metaphysical meta-narratives have been dissolved that philosophy has rediscovered the plausibility of religion and can consequently approach the religious need of common consciousness independently of the framework of Enlightenment critique. (Vattimo 1998, 84)

The end of metaphysical meta-narratives and the return of religion are both, not by chance, the marks of our time. Taking Heidegger’s lesson seriously, philosophical thought should be able to listen and to interpret such events in a non-reactively manner, as traces of the destiny (Ge-schick) of Being.  

Secularization: between tradition and modernity

In the following, I will analyze more closely the ideas of Gianni Vattimo regarding the return of religion in our time and the meaning of this return for our society. 

The book Credere di credere (Belief) from 1998 develops the ideas from the essay The trace of the trace but, in the same time, introduces new and surprising theses, which from the very beginning, received either positive reviews or tough critiques
. This is for sure a book which requires a previous contact with some continental philosophers like Nietzsche and Heidegger. Otherwise it will simply look like a very provocative essay, if not a true lack of reverence in approaching the Christian beliefs and dogmas. And this is because the peculiar idea of this book is the Vattimo’s claim to interpret the history of European secularization as the proper developing of the Christian message. 

But what does “secularization” exactly mean in this context? Since the terms “secular”, “secularism”, and “secularization” were coined, they have been used in different ways by various thinkers. The lack of a precise and unique meaning of these terms is a serious problem in interpreting the sociological, philosophical, and theological literature of today. I will try to address these problems and to show their importance for an appropriate understanding of Vattimo’s ideas and consequently their contribution for an understanding of the place of religion in post-metaphysical society. Then I will suggest that his interpretation on the return of religion is consistent not only with the philosophical assumptions of his thinking, but also with the ideas of theorists coming from different theoretical perspectives.


The Western historians of culture shared the basic assumption that the entire world was radically changed once the modern Europe emerged. The beginning of the process of modernization is however a controversial issue. From a philosophical point of view, one could find at least two books, of different authors, to put at the outset of the modern philosophical thought. One of them is Novum Organum (1620) by Francis Bacon; the other one is The Discourse on Method (1637) by René Descartes. In spite of the well-known differences between them, there is at least one feature that unites them: the common concern about method. It was the need for an infallible method for reaching the truth that both Bacon and Descartes initially aimed at. And this need was the result of progressively loosing trust in the premodern worldview’s legacy, at the same time with the birth of a new source of authority: reason. Ever since, the reason and its counterpart, the science, dominated the modern way of conceiving our living in the world and our dealing with it. 

Secularization means in this context the process by which reason, the new authority of modernity, eliminates the creeds, traditions, and institutions of Christian religion (because, historically, secularism starts in Christian Europe) from the public space, and transforms the public space in a rational and open scene for debate and decision-making. Yet, “secularization” is a word very strongly related to the problem of time, not only by its etymology. Coming from the Latin word saeculum, the term “secular” (“of the age”) has its opponent in the idea of eternal truth of religion. Moreover, it seems to be that what is at stake here is not only a certain religion, but the whole Platonic metaphysics based on a dual order of entities: the order of immutable essences as opposed to the temporal, thus fugitive and perishable, human world. 

The qualitative difference between the sacred and the profane, to use Mircea Eliade’s words (Eliade 1957), shapes our understanding of secularization in a very temporal way. Before modernity, any society described itself as based on an event coming from another kind of time, essentially different, a sacred time. This event sets the foundations of the profane order of things as coming from outside the “age” or “century” (saeculum). Which is the same thing to say that the linearity of the profane time exists only because it is based on the vertical event dating back to the sacred time (the mythic time of heroes, Gods, or Founding Fathers). Charles Taylor insists on the idea that, with the modern world, something essential was shifted in the understanding of the foundation our society is based on:

This notion of secularity is radical because it stands in contrast not only with a divine foundation for society, but with any idea of society as constituted in something that transcends contemporary common action. (Taylor 2004, 93)

To sum up, even though they are not synonyms, secularization acts in the same direction with what Weber called the “disenchantment” of the world
. The disenchanted world is the result of the modern connection between science, technique, and rational-bureaucratic organization of society.  

Secularization: the genuine message of Christianity?

Now we can turn on to Vattimo and his so unusual interpretation of secularization as the proper evolving of the Christian essence. Secularization for Vattimo has little to do with the idea of reason’s liberation from the authority of religious faith. For the reason itself proved to be able to act in a more authoritative and oppressive manner than the old institutions of religion, just to think to the secularized, bureaucratic, and “disenchanted” rule of Fascist or Soviet political systems. Rather we have to interpret the modern emphasis of reason as just a step in a larger historical movement. 


Nietzsche was the first thinker who comprehensively denounced the violent uses of reason and its character of mask for the human power of will, as in the little chapter entitled “How the Real World at Last Became a Fable” from The Twilight of the Idols. For Vattimo, we are able to understand the full meaning of such a text, because in the meantime the idea that “disenchantment has also produced a radical disenchantment with the idea of disenchantment itself” (Vattimo 1998 18/10
) became a rather common idea. The constant suspicion
 of reason towards all kind of pre-judgements finally turned to itself and unveiled its character of pre-judgment. This means that the modern ontology, based on the authority of reason and science, proved to be just another “fable”, more dangerous because behaves as the unique and ultimate possible metaphysics.  

The philosopher who deepens Nietzsche’s nihilism in new directions was Martin Heidegger. For him, the history of metaphysics has always been under the sign of “onto-theology”:

This means that metaphysics tried to understand the being of everything that is through a simultaneous determination of its essence or most universal trait (the “onto” in “onto-theology”), and a determination of the ground or source of the totality of beings in some highest or divine entity (the “theo” in “onto-theology”). (Wrathall 2003 2)

The importance of Heidegger for Vattimo’s theory is difficult to be overestimated. In fact, as Vattimo stressed in several places, the “weak thought” or “weak ontology” (pensiero debole or ontologia debole), expressions coined by Vattimo in the middle of the 1980’s, continues Heidegger’s idea of Verwindung. The Heidegger’s term Verwindung means for Vattimo that one can leave metaphysics (and its onto-theological history) only by a complicated acceptance-convalescence-distortion (Vattimo 1991, 189), essentially different from the modern dialectic of overcoming (Überwindung).

Vattimo’s handling of the term “secularization” is at the same time precise and original. “Secularization” was chosen by Vattimo as the term to describe the process of weakening all institutions, ideas, or morals imposed by religion or “Reason” as ultimate and universal truths. Secularization is not an entirely rational process, a method through which, once for all, the capitalized “Truth” would be discerned from mistakes. It is rather an infinite process of interpretation in which acceptance and distortion (once again Verwindung), are both present at the same time. The advantage of choosing the term “secularization” is the suggestion that in its proceeding, the subject of secularization does not simply disappear, but transforms itself and remains, yet in a secularized form, present at the end of the process. The risk of misunderstandings is, however, not easy to remove, for historical meanings of the word “secularization” may prevent the reader from comprehending Vattimo’s personal use of the term. For, to affirm that not only religion but also reason could be subject of secularization is not an intuitive idea at all.

Besides the philosophers mentioned earlier as important to understand Vattimo, there are at least two thinkers the book of Vattimo is indebted to. The first is Max Weber, who demonstrated the relation between power and violence, the second is René Girard, who formulated a similar theory on the relation between violence and the sacred. Now, using the terms power, violence, and sacred and the relations between them, we can sum up the main argument of Vattimo in four steps: 

i. The real process of secularization begins with the lowering of God to the level of humanity; the person of Jesus Christ embedded the whole divinity through the process of kenosis (Philippians 2:7). 

ii. The old relation between the almighty God of natural religions and violence is disrupted with the moment in which God turned/transferred his entire power to humanity. 

iii. The secularization process unfolds the genuine message of the Christian religion, for its sole content is the command of charity, as opposed to the former violent character of laws within natural religions.

iv. The weakening (secularization) of all the power-related structures (being either premodern/religious or modern/rationalist) is the task to be ever continued in the name of charity and tolerance. 

To say the last, charity is now the new and unique criterion to lead hermeneutics in its never-ending process of interpreting the heritage of the past. Again, in the words of Nietzsche, “there are no facts, only interpretations”
. In this context we can understand how Vattimo experiences his own return to religion and why “I believe that I believe” is the only way in which he can sum up his belief.

Conclusions

Similar conclusions seem to characterize the recent dialog of Vattimo with a philosopher coming from a very different background, the pragmatist Richard Rorty. The book The Future of Religion is the result of the encounter of two philosophers that share the common interest in the role of religion in our society. For both thinkers the most visible feature of the 20th century philosophy is its antifoundational tendency. It is not the ultimate truth of religion, nor of science, that makes life worth living, but the experience of a community passed on through generations. Therefore, a powerful and authoritative public discourse of the churches in our postmetaphysical society will oblige individuals to privatize their faith. 

But this necessarily means that a total exclusion of religion from any public dialog is needed? Not at all. Rorty himself changed his position and regrets that he has labeled himself as “atheist” in the past, exactly because opposing theists and atheists implies opposing two epistemological standpoints which can not communicate each other
. Even though “religiously tone-deaf”, as Rorty describes himself now, he can speak about religion with a religion committed person like Vattimo, exactly because he has reconsidered his atheism as anticlericalism, that is, he has replaced a metaphysical standpoint with a more modest, political one. Hence, religious belief is a private matter which must not be politically imposed to other people. However, a “religiously tone-deaf” person has to behave with the same respect in confronting a believer or an atheist. 

If the problem of religious belief should not be removed from public dialogue, can we make a step further to think that religion can play a positive role in our society? On this point Vattimo and Rorty have slightly different perspectives. For Rorty, the only positive sense of the sacred resides in the teleological image of a future society in which the command of love to be fully accomplished whereas Vattimo believes in the power of a past event to give shape the society of charity. 

Regarding either orientations (to the future or to the past), what is here at stake is a central point for the ongoing debate on religion and its role in the public sphere. The anti-foundational and pragmatic character of the philosophies of both Vattimo and Rorty can meet here a perspective coming from the recent political theory literature.

To use the alternative proposed in the title of an article by a political theorist (Bader, 1999)
, we are now facing the problem of choosing between two opposing ways to conceive our society, namely secularism or priority for democracy. Secularism in this context has its most common meaning, i.e., opposed to religion, since priority of democracy means that principles, institutions, cultures, virtues, and practices of liberal democracy are more important than the competing religious, philosophical or scientific foundations of it. 


For, if conceiving public morality at the beginning of modern times as “secular” was the most natural way to defend freedom to the crossed attacks of religious anti-liberals, now, 

in our times, this context has changed: public morality  and liberal democracy have to be defended against secularist philosophers, scientific technocrats, and expertocracy as well as against those religions that still defend absolutist and fundamentalist claims in politics. (Bader 1999, 611)

Priority of democracy means therefore that no argument can be rejected from the public sphere only because would be religious, for the religion itself could provide useful tools in fighting against the new enemies of democracy in our time. The modern theologians and religious thinkers that defend liberal democracy lead us back, to the beginning of this essay, to Habermas and his claim to release, for the benefit of our fragile society, the potentials of meaning encapsulated by religion.

A similar conclusion seems to propose the book The Future of Religion. Indeed, hermeneutics, whose attitude is common to Vattimo and Rorty
, is for the thought what democracy is for the political world: both are ways of appropriating the religious message of charity, tolerance, and solidarity. 
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 Българският “Ню ейдж”

Нина Димитрова

Следвоенна София, 1918 г. – тогавашния религиозен живот Станимир Станимиров описва по следния начин: злото е пуснало дълбоките си корени; освен социализма, то включва и “разните “учители”, които вече ред години почти безпрепятствено разпространявали своите учения между православните християни в София, макар тези учения да нямали нищо общо със спасителното Христово учение. Такива учители били и още са в София водителите на теософите, адвентистите, дъновистите, светото братство и модернистите-атеисти, към които трябва да прибавим и пропагандите – католическа и протестантска.”

Макар типологически сходства между духовните брожения в градските пространства на България и днешния постатеистически климат несъмнено да са налице, предвид общия тогавашен контекст на разруха и сегашното усещане за “преходност”, то не по-маловажен е и фактът, че преживяваната от нас епоха е и принципно различна, що се отнася до всеобщата ни въвлеченост в разрива на модерността. Неубедителността на секуларното, т. е. анти-религиозното и а-религиозното отношение към “света” и към човешките ценности създадоха условието за възвръщане на религиите и религиозността в сферата на общия интерес – интелектуален, социокултурен, политически, отбелязва един днешен изследовател.
 Така отдавна посочената не само от експертите тенденция за “секуларизация на секуларизацията”, за криза на идентичността на традиционните религии, не отминава и родните хоризонти. Бумът на езотерична литература, обилието на специализирани издания и изобщо опитите за масово присъствие и в медиите (напр. частният телевизионен канал 2001) и пр. са все в хода на очакванията – подобен тип “александрийска епоха” е постоянният момент след всеки по-мащабен социален трус. Както посочва един от малцината по-внимателни критици на новопоявяващите се религиозни култове, “и у нас започва да се чувства горещият полъх на “новата епоха”. С голямо нетърпение почитателите на това движение очакват от астролозите и многобройните гадатели да посочат кога ще стане смяната на двете епохи – на Рибите от Водолея. Те не само чакат, но и усърдно работят за тази смяна…”

Подобно мнение обаче има следния недостатък – то пределно тотализира нахлуващата от Запад “нова духовност”, свеждайки я фактически до “долните” ù етажи – тези, които така картинно биват представяни в “Господари на ефира”, примерно. Докато, както е логично да се помисли, предвид на действително реалното влияние на религиозния синкретизъм на Запад, той има и значим теоретичен фундамент, включващ емблематични за съвременните частни и хуманитарни науки имена. (Представителна тяхна част успя да публикува сп. “Съвременник”, а не са малко и отделните издания.) Еестествено е в масовото съзнание те да навлизат по-трудно – в доста превратен, “чалгизиран” вид, или изобщо да не го докосват, какъвто, струва ми се, е преобладаващият случай. Така че Фритьоф Капра, Тейар дьо Шарден, Кашпировски и Норбеков вървят под един знаменател. В очерка си върху новите религии в България – като анализ на специфичната българска културна и психологическа почва, върху която се формират новите религиозни общности, Нонка Богомилова отбелязва сравнително слабото разпространение на Ню ейдж у нас, обяснявайки това (без да е излишно категорична) с факта, че опитът за синтез между философия и религия е бил вече културно монополизиран от духовността на т. нар. Сребърен век в Русия.
 Или – че в историята това вече е апробирано и всеки следващ опит е предварително обречен на неуспех – което, впрочем, важи и за същия този Сребърен век именно като поредна възстановка на “александрийската епоха”. Но в постмодерната, постхристиянската духовност има и съществено различни моменти, които я открояват по несравним начин, особено що се отнася до антропологичните идеи там. “Ню ейдж” е с интензивен оптимистичен, дори екстатичен заряд; между религиозните търсения на опора в отвъдното и атеистичното неверие и основаване на собствените си сили синкретичната нова духовност предлага алтернативата на религиозната опора в отсамното, в един свят без отвъдности, без разрив между иманентно и трансцендентно. Екологичната парадигма като специфичен отговор на световната тенденция за глобализация цели надмогването не само на потребителското отношение към света, но и на етноцентризма и национализма. Именно глобализационната перспектива през призмата на най-мощното днешно “алтернативно” религиозно-идейно направление е вероятно мотивацията трудът на един от неговите теоретици да бъде простичко озаглавен “Кратка история на всичко”
. Ню ейдж е наистина тъкмо това всичко – грандиозен синтез между всички досегашни аспекти на човешката спиритуалност, опит за създаване на единен човешки синергетичен организъм – етап от биологичната еволюция, разбирана като душевен възход. “Акварианската” духовност разглежда съзнанието като същностен аспект на вселената, девалвирайки изначалния християнски антропоцентризъм. Самопознанието като основна задача пред изграждания – за кой ли път – “нов човек”, е същевременно познание и на космоса, доколкото в утвърждаваното единство на човек и космос те са преживявани като неразделни. Стремежът е към единение и между отделните индивиди на ниво съзнание – това нормира идеалът за груповото съзнание, тази специфична реакция срещу индивидуализма от епохата на модерността, което прави обаче твърде вероятни типологичните сравнения с колективисткия дух на тоталитарните режими.

Но не маркирането на основните белези на “Ню ейдж” е целта на настоящия текст; замисълът е да се щрихират моменти от днешното българско участие в него. Известно е, че движението на “бялото братство” е важен, неотменим и общопризнат на Запад компонент на постмодерната синкретична духовност. Известно е и че дъновизмът по времето на първоначалния му разцвет е бил силно критикуван от страна на отявлено националистични кръгове заради космополитния му характер. (Тук оставям настрана въпроса, че по изконната си същност християнството е също универсално, наднационално, но поради ред причини тази му специфика е била считана за пренебрежима в български условия…) Как стои въпросът с днешното отношение на “възобновения” дъновизъм към напрежението между националистичните тежнения и европоцентристките настроения, породено от предстоящите фундаментални за България събития? Вниманието ми бе привлечено от тритомника на Методи Константинов и Христо Маджаров “Новата култура през епохата на Водолея” (1991 - 1994) – едно от наистина редките подробни въведения в Ню ейдж-духовността (като изключим теософски съчинения от рода на това на Крум Крумов “Всичко е бог”, С., 1998) от гледната точка на дъновизма. Всъщност натъкваме се не на “автентичния” дъновизъм, чието приъствие, разбира се, не може да не се отбележи, но предимно на неговия “флирт” с нови, емблематични за съвременността имена, безпроблемно съчетавани, “всмуквани” от дъновизма. Това не е невъзможно предвид както всеядността на теософията, към която принадлежи и нейният български вариант в лицето на дъновизма, така и на псевдорелигията, каквато е Ню ейдж. В едно са смесени и оплетени “школата на Христос”, “школата на Кришна”, идеите на Айнщайн и особено на следващия етап от развитието на модерната физика, психотрониката (чийто пик у нас бе свързан с малко позаглъхналото име на Кубрат Томов), езотерика от всякакъв вид и характер… “Нова сетивност, нова парадигма, ново съзнание – основни изисквания, необходими като отправни бази за постигане на главната цел на Школата на Учителя – въдворяване на VІ-та култура на бялата раса”, се казва в първата книга от труда.
 Как контурите на бленуваното от християнството Царство Божие съвпадат тук с очертанията на “акварианския” космос, как настъпването на Третия завет се провижда в “наближаващата” култура на Водолея, всъщност е доста познато и не то е цел на настоящите редове. Спекулациите с “мистичния огън на славянството” са също добре известни още от “оригиналния” дъновизъм, така добре кореспондиращ си с настроенията от междувоенния период, възвестяващи “Залеза на Запада” и мисията на славянския Изток. Интересното обаче е друго – особеният акцент върху България като духовен център – акцент, който съвсем ясно хвърля мостове към коренно противоположните на теософията неопаганистични настроения сега у нас – опитите за ренесанс на българския езически пантеон; разните кръгове, кръжоци, дружества и пр., реанимиращи отдавнашния спор относно хунския произход на прабългарите, вторачването в “корените” и “славното минало”, което прави от България едва ли не прародина на човешката цивилизация, и т. н., и т. н. Наше дело бил орфизмът – нищо, че по време на създаването му е нямало българи по тези земи; богомилството – “българският гносис”, пък е родоначалникът на мощната световна езотерична школа. Величаенето на тази “българска ерес” е характерно както за космополитните по определението си теософски идеи, така и за отявлено националистичното движение за възраждане на “родните богове”. Обстоятелството, че България се оказва в незавидното положение на незначителен фактор в глобалното развитие, бива компенсирано от представите за нейната изключителна духовна мощ – и в това именно отношение нашенският “Ню ейдж” се представя много по-малко като космополитен, много по-близко – до днешните центробежни, “самобитнически” тенденции. “Ето че и днес нашата малка страна се явява отново като Център на всемирно движение, простиращо се върху всички континенти и разрешаващо всички … проблеми на съвременния свят”, се казва в книгата на Константинов и Маджаров.
 И още – в третата книга на същия труд се твърди, с позоваване на Пайк Нам Джун, че бъдещият ХІІ век щял да принадлежи на България, тъй като най-ценна тогава щяла да бъде парапсихическата енергия.
 Така космополитният някога дъновизъм, етикетиран като “обществена напаст” поради това, че разлагал националния дух, сега е заложил много повече на картата на националното, фиксирал се върху значението на родната мистичност върху световната, и значително се родее с националистични по замисъла си идейни движения. Но и едните, и другите, а и евентуалните трети – като че ли нямат особено присъствие у нас, въпреки че – споделям мнението на Богомилова, “шансовете на новите религиозни общности у нас се намират в обратно пропорционална зависимост от перспективите за обновяване на основните сфери на обществото ни…”
 Според мен за днешната българска ситуация е по-скоро валидна картината, която известният Михаил Епщейн рисува за пост-съветска Русия – картината на “бедната религия” – нямаща ни устав, ни книги, ни обреди, създала се от разрива между вярата и вероизповеданията. Възродената религиозност е във формата на “просто вяра” – без догматични предпочитания, без следване на традиции, без конфесионални белези. “Бедната религия – това е апофатика, вече преминала през атеистичния стадий и възвърнала си религиозното съдържание, но в тази обобщена форма – на вяра изобщо, която бе подготвена от атеистичното отрицание на всякакви вери”, казва Епщейн.
 Мисля, че това определение може да бъде приложено и до българските реалии, до преобладаващата религиозност сега у нас, а не само до преминалия през “пустинята на неверието” руско-съветски път. Към типа “вяра изобщо” в най-общи линии може да бъде отнесен и българският Ню ейдж.
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       Като малцинствена група в приемащата ги страна имигрантите попадат в особена ситуация (Light 1984, Waldinger 1986). Те са в неизгодна позиция, но същевременно разполагат с допълнителни ресурси, наречени етнически, които активират за целите на адаптацията си в новата социалноикономическа и културна среда. 

       Китайските имигранти в България се намират в повечето случаи в неблагоприятна начална позиция, изпитвайки дефицит на икономически и социални ресурси. В ситуацията на социален вакуум те създават социални връзки изключително с представители на общността, т.нар. coethnics. В рамките на доминиращата култура на приемащата страна имигрантите се обединяват въз основа на обща и споделена идентичност. 

       Църквата е един от адаптационните механизми на общността в новия социокултурен контекст. Имигрантите се адаптират в променените условия, изграждайки собствени религиозни институции, каквато е китайската евангелска църква в кв. “Надежда 4”, гр. София. Тя представлява типичен пример за етническа църква с членове от първото поколение имигранти, ориентирана не само върху религиозните, но и върху социалните нужди на общността.   

Теоритични аспекти и особености на  комуникативната ситуация

            Общността на китайските имигранти в България, повечето от които живеят в София, се счита за интровертна група, която си е напълно самодостатъчна. Доброволната им изолация се обяснява с фактори като езиковия проблем (малцина говорят добре български или други чужди езици), а също и с неуредения им статут (голям брой нелегални имигранти) и характерната свитост. Тази затвореност на групата се оказва значителен проблем при опознаване на терена. Набирането на информация за анализа бе задача с повишена трудност, от една страна поради споменатата характерна затвореност, от друга – поради факта, че не владея китайски. Според личната ми преценка именно езикът би изиграл ключова роля при общуването с представителите на тази група.  

      При избора на метод се спрях на т.нар. case study, който се отнася към т.нар. “меки” или качествени методи с дескриптивен характер и е подходящ за целта, а именно фокусирането върху отделни представители на малка група. Анализът се базира върху интервюта с пастора, двама негови помощници, шестима членове на църквата (пет от които китайци и една българка). Поради ограничения емпиричен материал не са възможни универсални изводи и генерализации. Предимствата на метода са неговата несъмнена познавателна стойност, тъй като при интервютата с представители на общността се получава по-детайлна информация, която не е възможна при статистическите данни на количествените методи. Освен това при този тип подход е възможно конструирането на определен модел, а не само потвърждаването му. Един от недостатъците на метода е, че не са възможни обобщения, поради високата степен на субективност. Генерализациите се допускат само в конкретния случай и контекст. Интервютата са подкрепени и от участващи наблюдения по време на служби в църквата, впечатленията от което също са отразени в анализа. 

      В тази връзка Уве Флик (Flick 1995: 191) подчертава значението на изследователския девник, подпомагащ интерсубектността на процеса, в който се отбелязват впечатленията от терена, проблемите с интервюираните и интерпретацията на провеждащия интервюто. По този начин се осъществява и характерната за case study е контекстуализация, обуславяща изводите от анализа, в който е включено и описание на реакциите на интервюираните. Несъмнено първичните материали (интервютата лице-в-лице) с водещи при анализа, но впечаленията от терена не би трябвало да бъдат пренебрегвани, особено в конкретния случай с китайската общност в България.  

      Използвана бе техниката на неформалното, свободно и полуструктурирано интервю. Първоначалните ми намерения включваха записване на взетите интервюта с диктофон и запазване на оригиналния разказ на информантите. За съжаление този подход се оказа невъзможен поради спецификата на терена. Важно е да се отбележи първоначалната нагласа на респондентите да отказват да бъдат интервюирани. Отказите също би трябвало да бъдат коментирани, тъй като мълчанието е своеобразен знак. Причините за тези откази могат да бъдат, от една страна, недостатъчното владеене не български или други чужди езици, с което отказалите да говорят обосноваваха избора си, а от друга – затвореността на общността. Според личните ми впечатления мнозинството от запитаните да разкажат за себе си, за собствената си култура и родина, изпитваха страх, с който обяснявам нежеланието им да “се открият”. Този страх вероятно е свързан с неизяснен статут.         

      В основата на анализа е ролята на китайската евангелска църква при адаптацията на индивида и общността в нова интеркултурна среда. Използвани са първични (интервюта с представители) и вторични (статистически данни, материали от интернет, статии от пресата) материали, като на първичните материали се отдава по-голяма значимост във връзка с анализа. Данните са анализирани във връзка с двете основни тези:    

        Църквата е етническа религиозна и социална организация с две основни функции: от една страна, консолидира общността, запазва елементи на традиционната култура и идентичност, предоставя психологически и езиков комфорт на индивида, както и социални контакти. От друга, тя е социализиращ фактор, спомагащ за адаптацията и интеграцията на общността, пропагандирайки християнски ценности.

Моделът на Хърбъг и Хендлин

        Според класическата теза на Оскар Хендлин и Уил Хърбърг новопристигналите имигранти се обръщат към религията (църквата), за да преодолеят трудностите и травмата след миграционния процес. Техният модел е създаден въз основа на емпирични данни, отнасящи се до имиграцията в САЩ, но позволява, макар и частично, да бъде прилаган и в друг национален контекст, какъвто е случаят на китайските имигранти в България. Хърбърг и Хендлин акцентират основно върху психологическия и езиков комфорт, който предлага на имигрантите членството в религиозна организация, като социализиращата роля на църквата остава на заден план.     

        Спецификата на китайската евангелска църква в София е, че притежава характеристиките едновременно на етническа религиозна организация със значими социални функции и на ново религиозно движение с харизматичен водач - пастор Джон Цанг, представител на китайската общност в САЩ. В този смисъл църквата илюстрира и идеята на Саймън Колман за глобализацията на харизматичното християнство. 

Ролята на религията и религиозните организации за адаптацията на имигрантите 

        Религията не винаги е решаващ фактор за адаптацията на имигрантите, особено по отношение на китайците в България. Преобладаващата част от интервюираните по време на теренното изследване представители на общността у нас заявяват, че не изповядват никаква религия, или че са “без религия”, както се изрази един от респондентите.  В контекста на развитието на КНР през последните петдесет години и отношението към религията и религизните организации този факт изглежда логичен.   Затова членството в църква, разбира се, не е единствената стратегия на индивида и общността за адаптация в новите условия, а само една от тях.

        Християните в Китай засега представляват едва един процент от цялото население, но с оглед на промените в страната през последните 10-15 години има тенденция към увеличаване на броя им. С отварянето на страната се наблюдава и отваряне на населението към различни религии, включително и към християнството и особено към протестантизма. Има тенденция към промяна на отрицателната нагласа към западните мисионери и на разпространеното схващане, че “един християнин повече означава един китаец по-малко”. Християнството все по-малко се възприема като заплаха и стратегия за придобиване на влияние от страна на западния империализъм в държавата-източник на емигранти. Затова след процеса на имиграция в новите условия китайските имигранти са податливи на религиозни влияния, в конкретния случай на евангелизация. Докато броят на християните в Китай е незначителен, според някои изследвания (Hirschman 2003) християните сред китайските имигранти в САЩ например, са 32% в резултат от новата вълна на евангелизация сред тази имигрантска общност.          

        Появата на китайската евангелска църква у нас може да се разглежда като част от активната евангелизация в световен мащаб и като адаптационна стратегия на общността и индивида в новите условия след имиграция. Разбира се, не всички представители на общността у нас използват подобна стратегия. Голяма част от тях остават скептични към опитите да бъдат приобщени към каквато и да било религиозна организация. За членовете на китайската евангелска църква обаче имиграцията се оказва източник и на религиозен опит, потвърждавайки идеята на Смит (Smith, 1978:1175) за имиграцията като “theologizing experience”, а църквата като комуникативна сфера, наред с другите топоси на общуване – пазара, ресторанта, общите празнувания, родствения и приятелски кръг, е с повишени функции.       

        Църквата в София е създадена през 2001 година от Джон Цанг, американски гражданин от китайски произход, пастор на китайска евангелска църква в Бостън, САЩ, и основател на три такива църкви в Европа – в Испания, Украйна и България. Пасторът не крие намеренията си да разшири дейността си на Стария континент, но в държави, “където има китайци”. В близко бъдеще не изглежда вероятно някой от членовете на църквата у нас да поеме ръководството й, тъй като разстоянието между Европа и САЩ не намалява ентусиазма на Джон Цанг. Европейските обиколки на пастора са с периодичност веднъж на един-два месеца, като за това време той успява да посети и трите църкви на китайски имигранти. У нас службите се провеждат всяка неделя в софийския квартал “Надежда” 4, бл. 418, от 16.00 до 18.00 часа. В северните райони на столицата, към които се причислява и квартал “Надежда”, концентрацията на китайски имигранти е най-голяма и този факт обяснява защо църквата е ситуирана точно в тази част на града.

        Интересен е въпросът защо новите китайски имигранти са привлечени именно от протестантизма. След промените през последните години страната и самите китайци са по-отворени към външни влияния. Наред с това евангелските църкви действат много активно в посока на набиране на нови членове. Нанси Амерман (Ammerman 1987) посочва, че фундаментализмът е там, където традицията среща модерността, а консервативните църкви обикновено развиват активна дейност в крайните градски квартали. Голяма част от китайските имигранти в България идват от селски райони, така че наред с миграцията от една държава в друга, те осъществяват и миграция от селото към града. Именно в християнството в консервативната му форма те намират сигурен пристан след голямата промяна вследствие на имиграцията. Освен това между протестантската етика и моралните ценности на конфуцианството могат да бъдат открити допирни точки (Hirschman 2003), сред които важността на семейството, трудолюбието, пестеливостта и скромността, традиционализма. В много китайски църкви се подчертава връзката между протестантизъм и конфуцианство (Yang 1996). Тъй като преобладаващата част от китайците възприемат конфуцианството не като религия, а като традиционна житейска философия, китайските християни остават верни на конфуцианските морални ценности, без да попадат в клопката на религиозния синкретизъм.          

Китайската евангелска църква като ново религиозно движение 

        От една страна, китайската евангелска църква в София притежава характеристиките на етническа църква, тъй като членовете й са почти изцяло имигранти. От друга, църквата носи белезите на ново религиозно движение, като в тази връзка се налага уточнение на определението за НРД. Ново религиозно движение е социологически термин, отнасящ се до религиозни движения, възникнали и развили се предимно в периода след Втората световна война и предлагащи религиозен или философски  мироглед, както и отговори на фундаментални въпроси на битието на своите членове и симпатизанти (Баркър 1997:197). Въпреки че в научните среди съществуват разногласия във връзка с дефинирането на НРД, няма да се спирам на тези терминологичним проблеми, а ще приема определението на А. Баркър, защото позволява дефиниране на понятието във възможно най-широки граници. 

        Терминът “ново религиозно движение” притежава и още едно предимство в сравнение със “секта” или “култ”, понеже в това определение не е вложена негативна конотация. Задължително е да се подчертае, че определението “ново” акцентира не върху формите на религиозност и религиозното съдържание на движенията, а върху факта, че те са основани и са се развили именно през последните петдесет години, какъвто е случаят с китайската евангелска църква, създадена през 2001 година в София.  
        По отношение на условията за членство и достъпа до тази църква, тя притежава характеристиките както на затворена, така и на отворена организация. Залд&Аш разработват два основни типа организации - отворени и затворени. При първия тип приемът зависи преди всичко от личния избор на потенциалния нов член, като същевременно условията за включване в движението и задълженията към него са минимални, а степента на обвързаност на последователите е ниска. В този смисъл китайската евангелска църква е отворена организация, тъй като всеки нов член се посреща радушно от останалите. Преобладаващата част от респондентите са станали християни в България, след процеса на имиграция. Само една от интервюираните членове на църквата споделя, че е била християнка още преди да емигрира от Китай. Друг индикатор за степента на отвореност е фактът, че неделните служби се посещават и от представители на общността, които не са вярващи. Един от респондентите споменава, че идва на църква заради съпругата си, която е християнка, но той самият засега няма намерение да се приобщи в религиозен план. Респондентът “без религия” по собствените му думи беше дошъл на една от службите без съпругата си, просто за да се види с приятели.   

      Въпреки отвореността си към нови членове, китайската църква носи белезите и на затворен тип движение, тъй като поради хомогенния си етнически състав, тя се е превърнала в етническа църква (само една българка посещава църквата, но тя знае китайски и се интересува от културата на страната). В действителност е налице селекционен принцип на прием и условия за членство. Членовете са китайски имигранти, а проповедите се провеждат на родния им език. Резултатът е създаването и функционирането на китайска етническа църква като адаптационен механизъм на общността в новите условия на имиграция. 

      Степента на отвореност и съответно на затвореност на движенията зависи не само от целите им, но и от социалната среда, в която те възникват и се развиват. Отрицателната обществена нагласа може да доведе до затваряне на движението и неговата изолация, докато положителното отношение на останалите социални актъори би имало обратен на описания ефект върху движението. В такъв случай не е изключено организацията да се освободи от механизмите си за самоизолация (Къртис&Зърчър 1974:362-365). Засега китайската евангелска църква отразява характеристиките на общността от имигранти у нас – относителна затвореност, висока степен на хомогенност и етническа солидарност.

Лидерство и роля на харизматичния водач

      За затворения тип организации с хомогенна членска маса често е характерен лидерски тип управление. Начело на подобни движения стоят харизматични водачи (гуру или пастор), какъвто е случаят с пастора на китайската църква у нас Джон Цанг.  Когато самото движение се ръководи от харизматичен водач, е доста вероятно успехът или неуспехът му да зависи от личните качества и организаторския талант на индивида (Залд&Аш 1966:338). Водач, който не получава признание от другите, не може да бъде наречен харизматичен. Освен това той трябва да запази лидерската си позиция (Вебер 1921:140). Пастор Джон Цанг засега успява да задържи силната си позиция в църквата, въпреки че не се е установил постоянно у нас, а ръководи паството си дистанционно, съчетано с кратки пребивавания на място. Проповедническия му стил се различава от този на българските му пастори, като по-скоро създава асоциации за пламенна реч на китайски комунистически лидер. Членовете на църквата спазват създадената йерархия, подчинявайки се с готовност на нарежданията на пастора. Без активната му подкрепа интервютата, направени с респондентите, не биха били възможни. Китайската евангелска църква се явява местна структура на т.нар. централа в САЩ, което илюстрира идеята на Саймън Колман за глобализацията на харизматичното християнство. Вероятно развитието на църквата би променило организационната й структура, като не е изключено начело да застане местен, т.нар.”full-time”-пастор. 

Китайската евангелска църква като етническа организация

      За китайската евангелска църква определено може да се твърди, че е етническа организация, тъй като членовете й са почти изцяло китайски имигранти в България. Новите религиозни движения се ориентират преди всичко към младите. Затова не е учудващ фактът, че средната възраст на членовете е около 35 години. Освен това възрастта на китайските имигранти у нас е между 30 и 40 години. Църквата е сравнително малка, наброява около 50 души, като на проповедите обикновено присъстват не всички членове. Неделните служби се посещават от цели семейства заедно с децата, като характерна особеност е, че ако един член на семейството се е присъединил към църквата, останалите го следват, дори и само в ролята на наблюдатели. Това показва, че членството в църквата е израз не само на религиозна, но и на етническа идентичност и солидарност. Според Тръолч (1964: 493) връзката с организацията се осъществява директно, чрез обвързаността на собствения живот с организацията. 

        На присъединяването на имигрантите към нови религиозни движения или смяната на религиозната им принадлежност засега не са посветени много изследвания, тъй като това е относително ново явление. Важно е да се прави разлика между създаването на етнически църкви и степента на религиозност на членовете им. Интересен в случая е въпросът колко религиозни са новите имигранти и каква е причината за обединяването им в подобни движения. Съществуват две тенденции във връзка с изясняването на причините за присъединяването на имигрантите към етнически църкви – от една страна, стремежа към интеграция в приемащото общество и доминиращата култура, а от друга – адаптационна стратегия на индивида и общността в новите условия. Първата причина не е релевантна по отношение на китайските имигранти у нас. Доколкото съществува желание за интеграция, то се осъществява основно в икономически аспект, докато в социален и културен план общността си остава затворена. Тази своеобразна капсулираност активира вътрешните й адаптационни механизми, един от които е и китайската етническа църква. 

        Разпространено е схващането, особено по отношение на китайските имигранти в САЩ, че една от причините за присъединяването им към нови религиозни движения, предимно християнски, са материалните придобивки, свързани с членството в тях. Тези новопокръстени са известни като т. нар. “оризови християни”. Подобна мотивация не е характерна за китайските имигранти, членове на църквата у нас, тъй като тя засега не предлага социални дейности като съдействие за намиране на работа, безплатни курсове по български език или материална помощ. Сред членовете на църквата няма безработни, голяма част от тях имат собствен, макар и малък бизнес, а подкрепата, оказвана от църквата е от нематериален характер, напр. предоставяне на информация, възможност за социални и бизнес контакти, духовен и психологически комфорт. 

        За преобладващ брой членове присъединяването към църквата е свързано със задоволяването на религиозни, социални и психологически потребности. Освен че носи характеристиките на ново религиозно движение, китайската евангелска църква действа и като етническа социална организация с типична структура, която не се наблюдава в други организации на етнически принцип. Службите, които се провеждат всяка седмица, предоставят възможност за социално общуване, която за някои е единствена. Респондентка споделя, че контактува с представители на общността само в църквата. Мрежата от връзки между членовете на църквата става по-плътна, като към социалния статус и етническата принадлежност се прибавя и религиозната. Създава се хармонична общност, в която новите имигранти могат да намерят духовен и психологически комфорт, както и поле за социални изяви.                  

         Църквата е не само духовна опора, но и източник на социални и икономически ресурси, един от топосите на общуване за имигрантите. В тази връзка тя представлява не само религиозна организация, а и социализиращ център за създаване и поддържане на социална мрежа. Интересно е дали в бъдеще църквата ще запази функциите си и какви структурни промени в нея би донесло по-нататъшното й развитие.
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Diversity and Difference among New Religious Movements in Bulgaria

Mario Marinov


I would like to pay attention to two concepts in relation to the new religious movements (NRMs) in Bulgaria: the notion of diversity and the notion of difference. This is a logical step after my previous research outlining was is typical for a NRM in Bulgaria as an ideal type for understanding the nature of these phenomena.


Concerning new religious movements, one could always argue either whether they are new or whether they are religious. This is particularly true about Western societies where a certain degree of religious freedom has been present. In Central and Eastern Europe, and particularly in Bulgaria, the situation is different, as the oppression against the religions has prevented many non-mainstream religious bodies from establishing earlier their legitimately functioning structures. In this sense the most of them are really a new social phenomenon for the post-communist countries. The other question -- whether they are really religious, is much more complicated. Those societies were not less secularized than the West, and the appearance of new religious movements coincided with the total opening of the societies toward more freedom in all spheres of life. I place the new religious movements in Bulgaria within the secularization thesis, which I will come back to at a later point.


The appearance of a variety of political parties coincided with the appearance of a variety of churches and for many East Europeans the basic differences between these two processes were not so obvious. Especially in a highly politically polarized society as the Bulgarian society of 1989 - 1991, where all non-political organizations (including women's, youth, cultural and other organizations) had to be defined in a discourse within the bipolar distinction 'communist' or 'democratic'. Apart from politics, the re-emergence of religious freedom also coincided with the re-emergence of phenomena like pornography, freedom of traveling and the first challenges of the transition toward a market economy. My own opinion is that at the beginning of their existence in the region the new religious movements were more secular than in the later phases of their development when they became more engaged in their international structures and the society as a whole started to develop more normally as a free democratic society. In the later phases, for example, a young future entrepreneur does not need to become a member of a NRM in order to establish his international contacts through their networks, and a young future scholar does not need necessarily to join a NRM in order to be able to travel abroad and to read in Western libraries.


A characteristic feature of the newly emerging societies was the problem of the free choice versus the inability to realize it. People of the region, especially youth, did not know how to behave within the new socio-political order and this created a number of social problems.


The re-establishment of many basic religious rights and freedoms brought a number of people back to the churches, but this was not a clear indication of religious commitment. Spirituality, however, emerged with a new force. Despite of all typical post-communist features of church-going as a 'new fashion' or a symbolic ritual of political commitment, the different religious communities at last had the chance to express freely their specific beliefs and to undertake the first steps toward a legitimate recognition.


The specific features of the Bulgarian situation may be summarized as peaceful co-existence of different religions along with the compromises of the Orthodox church. The historical conditions had laid the foundations for the appearance of many ethnic groups with specific religious commitments, which has normally been supported throughout country's history by a certain degree of ethnic and religious tolerance. In the years of the communist regime many steps have been taken towards devaluation of the rights of Catholic and Protestant communities, Muslims and representatives of different smaller religious groups. The dominant religion in this society -- Orthodox Christianity had to experience a great state intervention in its internal structures and organization of church life. The contemporary development in Bulgaria shows a strange spectacle of splits and questioning of legitimacy inside the headquarters of the Orthodox church.


All these strange patterns of development lead us to a question: who can attract the youth? This is a strong argument for the explanation of the appearance of different new religious movements and their attempts to gain influence. Spirituality becomes a sphere of struggle for influence among different social communities.


After the collapse of the communist regimes new problems arose from the complex nature of post-communist societies. The possibilities of free practicing of political activities, free traveling and expressing ideas, etc. on the one hand, appeared in combination with higher frustration from the challenges of the transition toward market economy, higher unemployment and uncertainty for the future, higher criminality and moral disorder on the other hand. New challenges for the future development of these societies were posed by nationalism, xenophobia, and polarization within society. In this respect religious differences reappeared as a new basic division within the unstable societies of the region. This division was not self-determined, of course. It appeared as a logical reflection of many complex world-wide issues, such as Islamic fundamentalism, controversies among different religious doctrines and their political implications.


The NRMs were seen by many as a threat. In 1994 some changes were adopted in the Law of Persons and the Family -- article 133-A was introduced, requiring an approval from the Directorate of Religious Affairs of the Council of Ministers before legal registration of a religious organization. Some lawyers said that this was absurd, as it allowed administrative power to prevail legislature. A conflict emerged between the Directorate of Religious Affairs and the Bulgarian Helsinki Committee on this issue. A conference was held in January 1995 during which there were strong attacks against NRMs from nationalists, and the support from only one deputy of the Movement for Rights and Freedoms, representing the interests of the ethnic Turks in Bulgaria.


It is interesting to follow the arguments of the anti-cultists (consisting of parents' committees, nationalists, politicians and administrators -- they all use of the term 'sects' in its broad definition): the NRMs are dangerous for the national security; they create "socially abnormal personalities"; they are a foreign invasion; they come to Bulgaria as a result of "a geopolitical intervention of the world powers to destroy the uniqueness of Bulgarian culture"; they stimulate conscientious objection; some of them refuse blood transfusion; the fact that they are preparing teachers for kindergartens.


Another problem which arises from this discussion is about the contemporary individual and the problem of choice. I am particularly interested in the choice of a marital partner and a pattern of family life. I will discuss this problem in the particular case of the Unification church (the Moonies) with some empirical applications.


In order to give my account, I should remember that I had entered the structures of the movement through a desire to study the problems of "the blessed couples" and the lifestyle within the movement. My original plan for research methodologies was to use church statistics, survey methodology, etc., exalted with a participant observation. Later on the situation compelled me to use only a participant observation, unstructured interviews and a limited diary (Marinov, 1995). The observation was done in the spring and summer of 1990 and covered a number of the Moonie communities mainly in Britain and Bulgaria, but some observation was also carried out in France and former Czechoslovakia during my participation in conferences of the Moonie backed P.W.P.A. and C.A.R.P. People from six continents were observed. 


I noted, though there were no statistics available, that there were some basic differences between the Moonie converts in Britain and in Bulgaria in terms of gender structure. It was obvious that in Britain there were more men converted and in Bulgaria more women. The bigger amount of the male population in the Moonie communities in the West is also noted by Barker (1984) and Grace (1985). According to Grace, it could be also explained by the acceptance of the Oriental pattern of male domination in society. The presence of more women among the first Bulgarian converts I could explain with the relatively higher expectations for a future successful 'blessing' -- a notion that was shared by some of the British male missionaries at the very beginning as well. It was obvious for the community that there had been some 'couples' formed among them though nothing was openly shown in public.


Another difference between the British and Bulgarian converts which I had pointed out was in terms of social stratification. Most of the Bulgarians were students; there were some young academics and teachers, and some from the working class. Among the students the greatest in number were students of economics. The most of the British missionaries whom I had asked about their background appeared to be from the working or lower middle class. Very few of them had studied at a university level and most of those who had been students had dropped out of university. If we compare my assumptions with the conclusions of Barker about the Moonies in Britain based on some quantitative methods (Barker, 1984) and with the data of Wilson and Dobbelaere about the Moonies in Belgium (Wilson, 1990) it is obvious that my assumptions were not based on a representative sample. Here comes one of the limitations of the use of a covert participant observation.

Another case which I would like to mention in order to demonstrate diversity and difference among new religious movements in Bulgaria are the quasi-religious corporations. The study of quasi-religious corporations is very rare and makes a very little part of the literature in the sociology of religion. One of the few studies known is the text of Bromley (Bromley 1991), in which the basic characteristics of quasi-religious corporations have been discussed, emphasizing on the most popular one - Amway. The insufficient information about the quasi-religious corporations in general is transformed into the lack of any information about AquaSource.

AquaSource is interesting not only due to the lack of information, but because with the sociological study of “the case of AquaSource” relations between religion and business, spirituality and health, multi-level marketing and network formation could be explained, as well as the specificity of their beliefs which are based on the New Age.
AquaSource has been established as a company in June 1994 in the United Kingdom by David Howell and Robert Davidson, both homeopaths. Another leading figure in the corporation is Arthur Sperling who is responsible for its activities in Bulgaria. The activities of AquaSource are connected with the distribution of blue-green algae products from the Klamath Lake, Oregon, USA. According to information from AquaSource, there exist four companies dealing with Klamath algae, among them Cell Tech and AquaSource. In November 1997 AquaSource had two offices in the United Kingdom and Bulgaria, and was also working in Ireland, Iceland, and Saudi Arabia (data from a telephone interview with Mr. Arthur Sperling on 3 November 1997).

The attendance of meetings is the essence of social life of AquaSource distributors - at these meetings they exchange products, money, and information, establish new contacts, give consultations to each other, attract new customers. The frequency of attendance of these meetings can be regarded not only as a quantitative indicator, but also as an indicator of their participation in and personal commitment to the activities of the corporation. There also exists a type of distributors who have signed contracts just in order to buy products at a lower price - in fact they do not function as real distributors and do not form their own networks. This fact is also not taken into consideration by the leaders when mentioning the numbers.  As a result of a participant observation we can state that these exaggerations are aimed at the attracting of new distributors in order to present the corporation as fast growing, stable and successful.

Bulgaria is the second country in which AquaSource is developing its activities, after the United Kingdom which also covers Ireland. In September 1995 the products of AquaSource were presented in Bulgaria by Mr. Teodor Troev, a journalist who was a correspondent of the Financial Times in Sofia. AquaSource (Bulgaria) Ltd. was established. In 1996 they received a certificate No. 3157/1996 from the Ministry of Healthcare of the Republic of Bulgaria. In November 1997 the only office and distribution center was opened. The owners of AquaSource (Bulgaria) Ltd. are holders from the United Kingdom and Bulgaria. It is a daughter company of AquaSource (UK).

The AquaSource products are distributed in the form of capsules, powder, and liquid. When they are in the form of powder, it is recommended to take them diluted in pure juice. In their essence they are regarded as food, not as medicines.

AquaSource is trying to expand its business into other countries. The AquaSource expansion in the world presupposes the establishment of local companies with local partners who know their markets well. It is expected that Germany will be the biggest market of AquaSource products in Europe. The company is also interested in the markets of Central and Eastern Europe. Bulgaria is a suitable country for the start and development of the activities of AquaSource and other quasi-religious corporations because its market is still not oversaturated with goods and services. On the other hand, in Bulgaria there are no present widespread multi-level marketing networks which compete each other. Some functionaries of quasi-religious corporations defined Bulgaria in 1997 as a “not upturned virgin soil”.

The belief system of AquaSource is not explicitly stated and is definitely invisible for the everyday-level consciousness. In his telephone interview from November 1997 Sperling did not reply to the question asking to which tradition they belonged. As associated organizations of AquaSource he pointed out the colleges of practical homeopathy in London, Birmingham, and Iceland. When asked to describe briefly the basic beliefs of AquaSource, Sperling mentioned the belief in health food products and in network marketing. A non-sociologist of religion would take this answer into account as an escape from the question. But this is exactly the point where we can find one of the basic characteristics of AquaSource as a quasi-religious corporation. The AquaSource people think of themselves as of “carriers of health and prosperity for all the people on the Earth”. They believe that people whom they can help are already chosen and are waiting for the AquaSource people to visit them.

The Age of Aquarius and the Findhorn foundation were mentioned often in the meetings of AquaSource. This gives evidence to see the connection between AquaSource and the New Age movements. In AquaSource the New Age ideas are being accepted from the point of view of their practical relevance to business. The Age of Aquarius is the age of prosperity for AquaSource; a person should receive and use everything which has been given to him/her for the purposes of his/her health and material prosperity. The Findhorn foundation was mentioned in connection with the growing of agricultural crops very far in the North where there were no practical conditions for their growth. But they said, they grew the crops and the basic point was that they did that with a lot of love - it helped the plants to develop.

The cycle of work in AquaSource is from new moon till full moon - at new moon a new cycle begins and then the period is considered good for new initiatives. This is the time when they are most active to include new distributors in the business and place orders for new products. At certain occasions they have waited for the fulfillment of an order until full moon comes. But not all distributors are strictly following these requirements.

A particular place in the business teaching of AquaSource has been given to the Silva method. The works of Jose Silva have been quoted as authoritative references and some of the basic methods of work are based upon them. As additional readings are recommended books by Dale Carnegie, M. Scott Peck, Joseph Krishener, Napoleon Hill. AquaSource is using meditative techniques for the distributors’ training. An emphasis is given to the belief in oneself and to the belief in success.

So, let us go back to the question of diversity. It is to be found within the huge spectrum of NRMs, which, though very small in numbers, are to be found in Bulgaria. The diversity ranges from the Unification movement and the International Society for Krishna Consciousness (ISKCON) – both defined as “world-rejecting” NRMs in the classification of Roy Wallis (Wallis 1984); through the big variety of charismatic neo-Pentecostal churches (“world-accommodating”); to the White Brotherhood, Sri Chinmoy, the Silva method (“world-affirming”), and many quasi-religious corporations. The diversity among the individual movements and their respective members is to be found in several indicators:

1. Former religious affiliation – it can range between former atheists, adherents of traditional churches, spiritual “seekers”, members of other NRMs, etc.

2. Knowledge about religion – here diversity ranges between those who have sought exploration of different traditions and the desire for new knowledge has converted them to a NRM, and those who have had no previous knowledge about religion and find it in a NRM for the first time.

3. Gender – here you can have all three possible types of NRMs: with predominantly female membership, with predominantly male adherents, or with mixed membership.

4. Age – an interesting indicator for religion in Bulgaria in general. Sociological studies suggest a missing middle generation in most traditional religions in the country supporting a picture with flows of very old and very young activists. In most of the new religious movements when they flourished in the beginning of the 1990s the predominant age cohort was the one between 20 and 30 years of age. Now, in 2005 the change over time has shifted this generation in the group between 35 and 45 years of age, but there are many drop outs, as well as few new converts.

5. Social class – studies in the United Kingdom indicate the upper middle class as one of the most affiliated to the formation of NRMs. In Bulgaria children of the intelligentsia and former nomenklatura were among the first leaders of non-traditional religious groups. It is worth noting that “measuring” this indicator is somehow tricky. There is a tendency of the movements themselves to exaggerate the presence of members of families of political figures or rich families, and to undermine the ordinary members from all walks of life.

6. Ethnic groups – the universalistic globalized point of view of the churches of Pentecostal origin attracts many adherents of minority ethnic groups such as Roma. On the other hand, the White Brotherhood is attractive to its adherents with its emphasis on pan-Slavism, and old Bulgarian pagan traditions. There is also the other extreme – some groups tend to be rather exclusivist in their appeal to membership.

7. Growth – a tendency which I have observed in the period 1990 – 2005 is the decline of “world-rejecting” NRMs and the steady growth of “world-accommodating” groups such as neo-Pentecostals. The other type – the “world-affirming” is still not very popular in terms of membership.

Let us now face the other concept – difference. It is often to be found in new religious movements in Bulgaria in the notion of cutting off from the rest of society. I will use again the Roy Wallis classification (Wallis 1984), where difference is a specific feature of the “world-rejecting” NRMs in their desire to be different from the rest of the world. In Bulgaria “difference” in new religious movements often comes as “data” in the narratives of NRMs adherents when they refer to the established Orthodox church. It was a real challenge for me as a sociologist when I had to interpret an interview with a Bulgarian adherent of the Unification church, during which the interviewee used the expression “our church” for the Bulgarian Orthodox church, and not for the Unification church. Later similar situations appeared while working with supporters of other groups. There is often a strong “we” concept as opposed to the “them” concept. I have found out an implicit “Orthodox Christian” point of reference in narratives of NRMs adherents. This is to be interpreted within the secularization thesis, where traditional inherited religious identity is perceived as a culture, not as a belief. According to the European Values Studies, Bulgaria is one of the most secular nations of Eastern Europe.

There is also another dimension of difference – the difference “within oneself”. I have come across this dimension while studying narratives of members of Charismatic neo-Pentecostal churches within the Faith movement – the most successful flow among non-traditional religious groups in Bulgaria. When I compared answers to similar questions given within the group context in focus groups, and later by the same interviewees in in-depth interviews to the lone interviewer, I have found out some differences which are to be placed within the so called “inner dialogue hypothesis”. The most significant indicators there proved to be age and the length of involvement in a certain group.

Sociologists have to take into account that the possible sources and the concrete appearances of the conflicts related to NRMs may have completely different interpretations according to the different constructions of reality of the social actors concerned (NRMs themselves, media, government administrators, human rights activists, anti-cultists, nationalists, parents, etc.). It would be a contribution from sociologists to offer an objective and not biased construction of reality about NRMs to society. In the present time, however, very few would be ready to listen to it.

It is difficult to generalize about new religious movements. My argument is that they are an integral part of Bulgarian society and should not be considered a “foreign invasion”, which is quite often the media label attached to them.

REFERENCES:

Barker, E. (1984) The Making of a Moonie: Choice or Brainwashing. Oxford. Blackwell.

Barker, E. (1991) New Religious Movements. A Practical Introduction. HMSO. London.

Bromley, D. G. 1991.  Quasi-Religious Corporations: a New Integration of Religion and Capitalism. Paper prepared for the Conference on Religion and the Resurgence of Capitalism. University of Lancaster. July.

Grace, J. (1985) Sex and Marriage in the Unification Movement. A Sociological Study. Studies in Religion and Society. Volume 13. The Edwin Mellen Press. New York and Toronto.
Hunt, S. (2003) Alternative Religions. A Sociological Introduction. Ashgate. Aldershot and Burlington.

Marinov, M. (1995) Advantages and Limitations  of Participant Observation in the Context of Personal Experience -- in Wallace, C. and Marinov, M. (eds) New Approaches to Qualitative Research in East-Central Europe. Some Essays. The Central European University, Department of Sociology, Prague. Pp.38-58.

Martin, D. (1990) Tongues of Fire. The Explosion of Protestantism in Latin America. Blackwell. Oxford UK and Cambridge USA.

Wallis, R. (1984) The Elementary Forms of New Religious Life. Routledge & Kegan Paul. London.

Wilson, B. (1982) Religion in Sociological Perspective. Oxford University Press. Oxford and New York.

Wilson, B. (1990) The Social Dimensions of Sectarianism. Sects and New Religious Movements in Contemporary Society. Clarendon Press. Oxford.

МЕЖДУРЕЛИГИОЗНИЯТ ДИАЛОГ И БЪЛГАРСКАТА ПРАВОСЛАВНА ЦЪРКВА

Стефан Илчевски

Днешното все по – ускорено развитие на обществено – икономическите,    научно – техническите, политическите и културно – религиозните взаимоотношения между различните народи превръща света в един огромен мегаполис, в който ролята на религиите не се вмества вече в традиционната локалност и самозатвореност. В новата световна действителност, процесите на междурелигиозен и междуконфесионален диалог са все по – интензивни и динамични. Отделните общества и държави от ден на ден стават все по – мултиконфесионални и мултирелигиозни, а различните религии и конфесии интензивно си влияят. Понякога обаче възникват доста трудности, противоречия и недоразумения, поради различните, а не рядко и противоположни разбирания на отделните религии за Бога, за света и за човека. Едва ли някой днес, живеейки в една подобна атмосфера, би оспорил актуалността и значението на проблема за междурелигиозния и вътрешнорелигиозния диалог. Ето защо Православната църква и в частност Българската православна църква е изправена пред огромното предизвикателство да изработи правилни богословски модели на отношение към последователите на други християнски конфесии, религии и вярвания. 

Някои предстоятели
 на поместни Православни църкви приемат съществуването на два подхода за провеждане на ползотворен, открит и искрен междурелигиозен диалог. Първият е чрез силен акцент върху средствата, които позволяват на различните религии да съсъществуват и да си взаимодействат в мир. А вторият е да се търси взаимно задълбочено разбиране на доктрините на религиите, с които се влиза в диалог, тъй като повърхностните оценки, които в повечето случаи са карикатурни, всъщност водят до неразбиране.

В момента сред православните християни съществуват три схващания по отношение на християните, принадлежащи към други християнски конфесии и хората, изповядващи нехристиянски религии. Първото е, че те ще бъдат осъдени, защото извън Православната църква няма спасение. Вторият възглед е, че те могат да бъдат спасени, въпреки религията, която практикуват, но само по Божия милост, тъй като сигурния път към спасението е Православната църква. Абсолютната Божия милост и справедливост изискват обаче, Бог да не остави невъзнаградено нито едно добро дело, независимо какъв е неговият извършител – православен християнин, инославен или нехристиянин. Според третото схващане инославните и нехристияните могат да бъдат спасени чрез самата религия, която практикуват, защото инославните притежават Божията благодат, а останалите религии също могат да съдържат спасителни истини. Тези три възгледа са паралелни на трите подхода, идентифицирани като ексклузивизъм, инклузивизъм и културен плурализъм.

Според протопрезвитер Георги Пападимитриу, представител на Вселенската патриаршия в САЩ, в световен мащаб позицията на ексклузивизма се отхвърля от повечето православни автори като незащитима и неправилна, тъй като тя нито улеснява мисионерската дейност, нито подпомага установяването на световен мир. Същият автор твърди, че мнозинството от православните изследователи одобряват инклузивизма, но има и такива, които приемат с “уговорки” възгледа, определен като културен плурализъм. Те обаче отхвърлят релативизма и синкретизма, както и не приемат, че християнството и по – конкретно православието е просто една от световните религии, предлагаща благослова на спасението.

Действителността в Българската православна църква обаче е съвсем различна. Болшинството от православните духовници, богослови и вярващи в България са привърженици на ексклузивизма, смятайки че това е единствено възможната православна позиция, която съответства на светоотеческата традиция. Често в защита на този модел се привежда църковната максима: “На когото Църквата не е майка, на него и Бог не е баща!” Нещо повече, в тези среди е немислимо да се говори не само за каквото и да е спасение на християните, принадлежащи към други християнски конфесии, но и за добри дела извършени от тяхна страна. На всяка положителна инициатива, имаща инославен произход, се противопоставя историческо събитие, свидетелстващо за репресивно отношение на дадената християнска конфесия спрямо православните християни. Така например, ако става дума за инициатива на Римокатолическата църква веднага се противопоставя мъченическият подвиг на двадесет и шестте зографски мъченици,
 оскверняването на православните светини и страданието на източните християни по време на кръстоносните походи,
 репресиите спрямо православното население и духовенство в католическите страни през вековете
 и др. Ако пък се отнася за някоя Протестантска църква моментално се напомня за протестантската пропаганда сред българите през ХІХ век и героичната православна съпротива,
 както и че протестантите са сектанти, които промиват мозъците на младите българи, карайки ги да се отказват от семействата си и тласкайки ги постепенно към самоубийство. 

Оценачната система на българския ексклузивизъм в етично отношение действа по модела на двойния стандарт спрямо постъпки от един и същ характер. В случая важно е кой е автор на въпросното деяние – православен или неправославен. Ако антихуманно действие е извършено от православната общност спрямо инославни или нехристияни, то задължително постъпката й се представя като принудително извършена под натиска на самите инославни или нехристияни, т.е. като деяние в полза на по – малкото зло. И обратно същото действие, но извършено от инославни или нехристияни се приема като задължително предварително подготвяно и целенасочено планирано срещу православието. При едно подобно неискрено оценяване и изопачаване на исторически събития и настоящата действителност с подкрепящите ексклузивизма е трудно дори да се говори за вътрешнорелигиозен диалог, а за интеррелигиозен е просто и немислимо.

Привържениците на инклузивизма сред православните християни в България са твърде малко. Повечето от тях са добре образовани богослови – миряни, макар че има и някои духовници, подкрепящи тази позиция. Голяма част от споделящите възгледа, че инославните и нехристияните могат да бъдат спасени по Божия милост са принудени да не оповестяват публично в църковните среди своето мнение. В противен случай, ако работят като служители в Българската православна църква могат да загубят поста си или пък ако желаят да станат свещеници да им бъде отказано. 

Инклузивният модел е слабо популярен сред вярващите в БПЦ, въпреки че се базира на Свещеното Писание /Вж. Деян 10:34-35; Рим. 2: 11-16/ и се подкрепя от редица предстоятели на поместни Православни църкви. Така например, архиепископ Анастасий Янулатос, предстоятел на Албанската православна църква, категорично заявява: “Днес ние се сблъскваме с два основни богословски проблема. Първият е есхатологически и това е сложният проблем, как възприемаме другите Църкви. А вторият е разбирането на другите религии. Разбира се, ние приемаме, че Бог има промисъл и грижа за целия свят, но не знаем точно как се проявява това присъствие. Знаем категорично кой е сигурният път към спасението. Що се отнася до другите, ние имаме отговорността да се молим и да им даваме своето свидетелство, но не можем да си присвояваме последния съд на Бога и да кажем как точно Бог ще отсъди за другите. Ние трябва да бъдем малко по – смирени от някои наши братя, които демонстрират пълно познание за Бога и се държат така, сякаш са Негови говорители: “Бог ще направи това или онова.” Нека приемем, че не познаваме цялата тайна Божия, нито Неговата безкрайна любов. Ние трябва да развием разбиране за другите религии от православна гледна точка. Трябва да поставим този проблем в тринитарна перспектива, а не само в христологична.”

Причините за негативното отношение към интеррелигиозния и интрарелигиозния диалог на повечето православни християни в България са комплексни, но основната е участието на БПЦ в икуменическото движение и членството й в Световния съвет на църквите, и по – специално негативите и допуснатите грешки по време на това членство. 

Икуменическото движение възниква и се оформя след Първата световна война като световно движение за вътрешнорелигиозен християнски диалог. Основната му цел е постигането на практическа, дейна любов чрез осъществяване на диалог между всички християни в света. За насърчаване развитието на икуменизма се създават три основни междуцърковни организации: “Световен съюз за международно приятелство и мир чрез Църквите” – създаден през 1914 г. в Констанц, Германия; “Живот и дело” – движение за практическо християнство, основано през 1925 г. в Стокхолм, Швеция; “Вяра и ред” – организация за сближение и обединение на Църквите, формирана през 1927 г. в Лозана, Швейцария. След Втората световна война горните три икуменически организации се обединяват в “Световен съвет на църквите”, чийто първа асамблея е през 1948 г. в Амстердам, Холандия.

БПЦ участва в икуменическото движение още от самото му зараждане. Нейни официални представители активно участват в създаването и на трите водещи икуменически организаций между двете световни войни. Участието й в икуменизма до средата на ХХ век не представлява никакъв проблем нито за православното духовенство, нито за  богословите и обикновените вярващи. То се проблематизира едва през 1961 г., когато тя, заедно с Руската и повечето Православни църкви,
 става член на Световния съвет на църквите.
 

Решението за членство в ССЦ се взема не от Българската църква, а  от комунистическото ръководство на държавата, тъй като Руската православна църква става член, разбира се, след одобрение от страна на съветското държавно управление. От правителствата в бившите социалистически държави участието на православните им Църкви в Световния съвет на църквите се възприема като идеална възможност за демонстрация пред целия свят на добрите отношения между Църква и държава в техните страни, както и на гарантираните религиозни права на живеещите в тях. По време на икуменическите срещи, конференции, конгреси и асамблеи, представителите на Православните църкви от социалистическия блок не свидетелстват за православието, а за това колко добре живеят в своите страни, как абсолютно винаги се спазват религиозните им права, как Църквите им просперират в условията на социалистическото общество и т.н. Такава е и задачата на членството на БПЦ, което от своя страна го превръща за вярващите в поредното отстъпление от вярата под натиска на комунистическия режим.

Членството в ССЦ започва още повече да се разглежда от православното духовенството и миряните в България като апостасия и заплаха за православната им идентичност след 80-те години на ХХ век, когато Световният съвет на църквите се превръща в организация, осъществяваща не само интрарелигиозен, а и интеррелигиозен диалог.

Въпреки необяснимото бездействие след 1990 г. по отношение на свидетелството за Христос и православието от страна на Църквата, броят на православните християни в България значително се повишава и макар и на отделни места започва да се води нормален богослужебен и църковно – енорийски живот. Постепенно въпросът за членството на Българската църква в ССЦ придобива отново особена актуалност, подсилвана от активната дейност на множеството новодошли протестантски общности и нови религиозни движения. Част от православната общност започва да споделя възгледа, че именно участието в икуменическото движение е причина за слабата активност на Православната църква. В нея вече има много неофити, които не са укрепнали във вярата и за които, както членството в ССЦ, така и присъствието на инославни и нехристиянски мисионери в България застрашава православната им идентичност. За тях, страхът да не отпаднат от православието се превръща в ежедневие. За подобни, несигурни във своята вяра хора няма място за проява на каквато и да било форма на вътрешнорелигиозен или междурелигиозен диалог. Напротив, за тях единствено възможният вариант е приемането на модела на крайния екслузивизъм.  

Подобно е положението и в останалите Православни църкви от бившия социалистически лагер. През 1997 г. вълна от протести на православни християни срещу участието в икуменическото движение и членството в Световния съвет на църквите залива Грузия, Сърбия и Русия.

Принципно участието на Църквата в прояви на междуконфесионален и междурелигиозен диалог не може да бъде заплаха за православната й идентичност. Напротив, то е нейна мисия, проява на самата й природа и идентичност, и затова на нея трябва да са й чужди затвореността и изолацията, сектанската логика и психология. Въпросът за религиозната толерантност и диалог е преди всичко сотирологичен, т. е. той е израз и грижа на Църквата за спасението на всички хора. В същността си отказът от диалог и липсата на грижа, отговорност и любов към онези, които не принадлежат към Православната църква, представлява капитулация пред неправославната мисъл и духовност. Това означава Църквата да се отрече от своята мисия, т.е. от самата си природа, от себе си. Проявата на любов към неправославните и към нехристияните съвсем не значи, че трябва да се изостави православното предание, догми, канони и учение. Но от православните християни, Бог очаква да бъдат строги и неотстъпчиви само към себе си, към своите собствени грехове, но търпеливи към различието на другия, като целта на всичко е придобиването на някого за Христос.

По искане на Руската и Сръбската православни църкви и по повод излизането на Грузинската църква от ССЦ, Вселенската патриаршия организира междуправославна среща от 29 април до 2 май 1998 г. в Солун на тема: “Оценка на новите факти в отношенията между Православието и икуменическото движение”.
 На нея присъстват представители на 15 поместни Православни църкви, включително и Българската.
 В резултат от проведените дискусии, присъстващите на срещата приемат резолюция, в която се подчертава, че православните участници в икуменическите срещи никога не са предавали Православието; акцентира се върху необходимостта от продължаване на участието на Православната църква в различни форми на религиозен диалог; отчитат се положителните постижения и отрицателните последствия от участието в ССЦ; категорично се заявява, че в ССЦ трябва да бъдат направени радикални промени, осигуряващи пълноценното и задоволително православно участие, ако се желае оставането на Православните църкви в него; всички поместни Църкви се призовават да изпратят представители на осмата асамблея на ССЦ, като строго се определят рамките на тяхното участие и поведение по време на заседанията, религиозните обреди и мултирелигиозни богослужения.

Присъстващите на срещата в Солун са изненадани от позицията на БПЦ. Представляващият я митрополит Геласий
 уведомява представителите на останалите Православни църкви, че Светият Синод на БПЦ в пълен състав в заседание на 9 април 1998 г. е взел решение да прекрати  участието си в ССЦ, имайки предвид, че Българската църква през последните години не е правила съзнателно вноски към него и не е участвала в свикваните от ССЦ конференции, както и че е била замразила своето членство.
 Явно Светият Синод на БПЦ е смятал, че Руската и Сръбската православни църкви на срещата в Солун също ще обявят своето излизане от ССЦ, а може би и всички Православни църкви. 

Проблемът не се състои в това дали решението на Българската православна църква се разминава с мнението на останалите поместни Православни църкви относно икуменизма или дали тя членува в ССЦ или не, а във факта, че БПЦ се отказва от проявите на всякакъв вид действителен инрарелигиозен и интеррелигиозен диалог, превръщайки темата в табу, в каквото до скоро за нея е антиикуменизма. Разбира се, под натиска на общественото мнение и обстоятелства, тя продължава да участва в прояви на религиозен диалог, където обаче ролята й се свежда до проява на религиозна дипломация чрез безплодни обръщения, декларации и апели за мир и добри отношения между хората, но в действителност това не може да се нарече диалог. Той предполага и двете страни, участващи в него, да имат за цел в отношенията си постигането и проявявата на трезво и обективно познание за религиозните възгледи и опит на другите.
 За разлика от останалите Православни църкви, Българската отхвърля възможността да направи равносметка на опита си в областта на междуконфесионалния и междурелигиозния диалог, за да може отчитайки своите грешки, които да има предвид и да не повтаря в бъдеще, и за напред да продължи по – нататъшното си участие в различните форми на религиозен диалог, базирайки го на своите положителни постижения и практики. 

Сръбският богослов протопрезвитер проф. д-р Радован Бигович смята, че проблемът за религиозната търпимост, интрарелигиозния и интеррелигиозния диалог е един от най – важните въпроси на нашето време и епоха. Според него това е онтологичен, антропологичен и екзистенциален проблем и е твърде опасно да се свежда до привидно подобряване на отношенията между многобройните религии или конфесии на една религия и техните институции. Интрарелигиозният диалог в християнството и диалогът между християни и нехристияни трябва да бъдат постоянна ориентация и задача, от която Православната църква не бива да се отклонява, дори и тогава, когато от тях няма истински плодове и резултати. Днес религиозният диалог е в криза, което ясно е отчетено и на междуправославната среща в Солун, но всеки диалог е по – добър от липсата на такъв. Докато религиозните хора все още се срещат и се стремят към диалог, сближаване и разбирателство и още повече, ако това се прави с любов и заради Христос, то има надежда да се постигне желаната цел. В противен случай има риск да се загуби и естествената у човека склонност за положително отношение към другия, различния, на когото православното богословие гледа като на ближен, брат, образ /икона/ Божия.

Именно православният акцент върху Божия образ у човека, твърдението, че той е образ и подобие на Бога /Бит. 1:26/, трябва да насърчава православните християни да бъдат по – усърдни в религиозния диалог. Значението на образа Божи у човека трябва да бъде разбирано като негова отпечатаност във всички човешки същества, в тяхната цялост като личности. Следователно всички човешки личности са свързани помежду си. Всеки човек като образ Божи е свързан с Бога, но тази вертикална връзка с Него е незавършена без второстепенната хоризонтална свързаност на човешката личност с всички други човешки личности. Свързващата сила в това отношение между личности – Бог и човеци, е взаимната любов. Най – висшият модел, за което е Светата Троица. Понеже човек не може да обича сам себе си, то пътят на християнина е в общението – всеки човек с всички останали, и всички човеци с Бога, защото Той “иска да се спасят всички човеци и да достигнат до познание на истината” /Тим. 2:4/.
 

Диалогът на православните християни с другите хора се определя от задължението им да проявяват християнска любов към всичко и всички, защото: “Бог е любов, и който пребъдва в любовта, пребъдва в Бога, и Бог – в него”/1Иоан 4:16/. Религиозният диалог, осъществяван в рамките на любовта, мира, дълготърпението, благостта, милосърдието, вярата и кротостта /Гал. 5:22-23/, и със стремеж към разбиране на другите, не води до синкретизъм, нито разводнява православната вяра. Наистина дълг на всеки православен християнин е да свидетелства за православието пред света, но без самохвалство – простичко, спокойно, с благодарност и разбиране, винаги уважавайки личността и свободата на онези, с които разговаря.

Някои съвременни богослови много точно отбелязват, че Православната църква вече се простира на всички континенти, което само по себе си говори за нуждата от диалог с другите християни и нехристияни, но затова са необходими като предпоставка определени условия. “За да водим истински диалог с другите – пишат те – трябва първо да възобновим диалога между нас православните. Диалогът във всяка поместна Православна църква, и между тях, е почти символичен, номинален и сведен до най – ниската възможна степен, а отношенията между отделните поместни Църкви са хладни и равнодушни.”
 Единствената възможност за постигане на успешен интрарелигиозен и интеррелигиозен диалог от страна на православните християни е чрез осъществяване първо на добър вътрешноцърковен и интраконфесионален диалог и едва тогава на междуконфесионален и междурелигиозен.

Днес религиозният диалог е проблем, от чийто разрешаване зависи бъдещето на света. Православните християни в България, както и всички религиозни хора са длъжни да вложат всичко от себе си за постигане на религиозна толерантност в обществото ни, помнейки че техен дълг е да се борят и отхвърлят всички лъжи, заблуди и предразсъдъци по отношение на религията, но не и личностите, които ги споделят. Лично аз съм оптимистично настроен и смятам, че БПЦ ще преразгледа своето отношение към религиозния диалог, като възлагам огромни надежди на обучаващите се нови поколения богослови в страната, които са убедени, че носят истините на православната вяра в сърцата си и не се страхуват да ги благовестят на другия, уважавайки неговото право на другост и претенциите му за истинност, смятайки, че той не е заплаха за православната им идентичност.



ОТНОСНО ПОНЯТИЕТО “БИОПОЛИТИКА”

ДРАГОМИР ГЕНОВ
   
Хилядолетия човекът оставал онова,което бил за Аристотел: животно

             при това способно на политическо

             съществуване; модерният човек е 

политическо животно, чийто собствен 

                          живот като живо същество 

             е под въпрос.

Воля за знание

Мишел Фуко

През 70-те и 80-те години на 20 век редица учени представители на социалните науки стигнаха до извода, че социалните и културните изменения ставащи в света са толкова радикални, че вече не могат да бъдат обяснени с помощта на класическите науки, основани на презумпцията за външните причини (Сили, Бог или какъвто и да е Автор) като източник на измененията, на линейната еволюция.

От тази гл.т. светът все повече придобива хаотично съдържание, намиращо се в процес на самоорганизация. Той не толкова се изменя под въздействието на външната принудителна казуалност, но и под влияние на вътрешната саморефлексия, разбирана като вътрешни команди, произлизащи от обекти, явления, социални структури, които обуславят появата на принципиално нови обстоятелства: реализацията на даден конкретен вариант на развитие от определен набор от възможности може да не бъде резултат от рационалните действия на хората въобще.

Този проблем не е нов. Още в епохата на Просвещението се очертава необходимостта от функционирането на един пределно общ дискурс, който да обедини, съгласува и синхронизира рационалния и рефлексивния подход за интерпретация и обяснение на явленията, фактите и процесите в социалния свят. От тази перспективасе разкрива един нелогичен на пръв поглед калейдоскоп, в който съжителстват както концепциите за съгласуване на интересите, така и на договора като идеология за формиране на социалното тяло и изработване на правила за съвместно съществуване. Но с течение на времето постепенно се наложи и един друг механизъм, при който определен набор от теории и правила се трансформира в юридически норми обединени под общото наименование “биополитика”. Тя си поставя за цел тоталното управление на човешкия живот. Може да се твърди с голяма доза увереност, че през 21 век същността на политическото ще се дефинира в зависимост от диспозитива на “биополитиката”.

През 1970 г. в САЩ е въведено в употреба понятията “биоетика” и “биополитика”, с което първоначално разглежда проблемите породени от взаимодействието на социалното и биологичното. Мишел Фуко проблематизира понятието, като разработи концепция, в която с пределна яснота и точност показа по един нов начин същностните механизми на властта и нейното навлизане в интимните механизми на личната сфера на хората. Казано пределно общо, той посочи политическите практики извършили трансформацията по превръщането на човека от цел в средство на политиката. Критическото усвояване на неговите възгледите задава възможността за “отласкване ”от неговите идеи, разширяване на неговата позиция, като същността на съвременната политика  се представи като синтез на религиозното, етическото и биологичното разбиране на човешкия живот.

Представянето на различните версии на политиката, религията, етиката и медицината относно същността и смисъла на живота, особено в тяхните пресечни точки се оказа изключително плодотворна. В резултата от смесването на различните визии се изгражда една синкретична представа за живота. Същностен момент в нея е очертаването на онзи вектор, който е породил всички дефиниции на презентираните от различните науки идеи за живота. Естествено към него водят и всички мисловни пътеки на съвременната политика. Според мен, основна и “нишката” олицетворяваща религиозното начало пътека, около която се преплитат всички останали.

Този извод е дълбоко обоснован, защото пряко корелира със завещаното ни като християнско наследство. По-конкретно тук става дума за човешкото достойнство, - като стоящо над и предшествуващо политическото (в неговите практически измерения) – защото то е кредото на нашата връзка с Бога. Конкретен израз на тази догма, е разбирането че само Бог установява фундаменталните права на човек. Те са такива, защото никой не може да ги преформулира, изменя или пък изменя. Съществуването на ценности, които не са подвластни на политиката, етиката или медицината е по същество действителната гаранция за нашата християнска идентичност. Проблемът може да се радикализира пределно общо, ако успеем да забележим, че той има пряко отношение и към другите два стълба на християнската идентичност на Европа: религията и семейството.

Едновременно с това дебело трябва да се подчертае, че среща между биологичното, религиозното, политическото не се случва за първи път, локализирана в Модерните времена. В историческото поле може да се проследи многовековната траектория на този сблъсък характеризиращ се с определени стратегии и практики, за защита, легитимация заявени претенции за доминиране на всяко едно. Този стремеж е търсел преди всичко дефиниране на една реалност, която посредством различни техники на легитимационните практики се превръща в господстваща. Тя се използва не само за установяването и удържане на властта, но и преди всичко за извеждане на дефинираната (от конкретните исторически условия) политическа практика от сферата на профанното – на дискусията, договора и консенсуса – и представянето и като иманентна на сферата на свещеното и превръщането и в сакрален опит – и по тази причина неподлежаща на коментар или интерпретация с цел търсене взаимно приемлив изход от кризата породена от взаимното противопоставяне на биологичното и социалното.

При анализа на проблематиката породена от биополитиката, често не се отчита значението на вярата в научния прогрес. Какво по-точно искам да отбележа. В миналото предшестващите поколения непрекъснато откриваха знаци и кодове като им придаваха сакрален смисъл по отношение идващата Модерност. Тази свещеност намираше израз в знанието и увереността, че именно те са подготвили и впоследствие “настъпването” на модерната епоха. Нещо повече, тя е интерпретирана през оптиката на един закономерен резултат на една еволюция подведена под обобщаващия термин Просвещение.

Просвещенския проект постави един фундаментален въпрос даващ своето отражение и до днес. През 1789 г. се оформя идеята за суверенната Държава. Фокусът на проблематиката, е, търсенето на отговор на въпроса дали съществува “абсолютното”, което да е въплътено и представено от Държавата. Тоест след като светът е разомагьосан и секуларизиран, кое е онова нещо, което може да послужи като лайтмотив, осев принцип в практическите легитимизационни схеми. Държавата въпреки републиканския ред определя “абсолютното” като националния суверенитет. Като такова то “обещава”, че в него хората ще преоткрият справедливостта, правото и добродетелта. Тоест от гл.т. на националния суверенитет е заместник на живия Бог, един идол, който изисква от хората това, което може да бъде само божественото.

Казано по друг начин, държавата-нация не разрешава и не възприема тези граждани, които се обръщат към нещо друго – каквото и да е то – освен към суверенния Левиатан. Обаче, религиозната съвест изисква свободата да призоваваш Бога, да се обръщащ към него и реализирането на тази възможност е основата и гаранцията за всички останали свободи. Тъкмо тази пресечна точка на политическото с религиозното лежи в основата на многогодишния конфликт, - като основа слабост на Просвещенския проект – защото е основен за библейската традиция. Възниква отново въпросът: Къде е абсолютното? Има ли капацитет, основания и възможност Държавата-нация да го учреди и да го представя, и след това да изисква всичко от своите граждани? Отговорът е фундаментален. Той предопределя цялостно схващането за правата на човека. Придава се смисъл и насоченост на вековната християнска традиция, която споделя убеждението, че религиозната свобода лежи в основата на всички свободи. Именно суверенната власт определя правото над живота и смъртта като нейна основна привилегия.и по-точно нейните привлегия. Казано по-общо: правото от абсолютна привилегия, се трансформира и е зависим от осъществяване на защитата на суверена и неговия собствен живот.

Ако погледнем от гл.т. на Хобс ще открием онова исконно право за защита на собствения живот с цената на отнемането на същия или това е правото властващо в “естественото” състояние. Но, едновременно с това, може да се разсъждава и в посока на конституирането на едно специфично право, което става възможно само с формирането на суверена, като юридическо създание. Или казано с други думи, никоя личност не притежава правото върху живота и смъртта, то е прерогатив само и изключително на Левиатан. Неговата специфичност се заключава в неговата асиметричност, т.е суверенът властва върху живота единствено и само чрез смъртта. Това е право реализиращо се в модуса на екстремалното решение свързано с фундаменталният избор имащ две възможни алтернативи – живота или смъртта. Властта достига своята крайна форма. Т.е. всичко, което може да се отнеме на индивида се трансформира от потенция в обобщена юридическа форма на практически механизъм на придобиване, който се прилага както към човешкия живот, така и към притежаваните от него материални средства.

След ХVІІІ в. усилията в развитието на биологията и медицината в посока борба с болестите и удължаване на човешкия живот доведоха до целенасочена намеса в посока на тяхното регулиране посредством дефиниране на понятия като: нормално, патологично, девиантно и т.н. и полагането им във фактическия състав на юридическите норми отнасящи се до разглеждането на човек като биологично същество.

По този начин по-ярко изпъкнаха в своята специфика различията между етика и морал и тяхната интерпретация както в личностен план, а така също в институционален, и още по-точно в перспективата на религиозните и политически институти. Именно противоположния ход на двете интерпретации – религиозната и политическата – по отношение на биологичното и трансформирането му от цел (от гл.т. на религията) в инструмент (от гл.т. на политиката) е основният залог в политическото поле. И ако искаме да обединим в един термин – “биополитично” – целия път от зачеването на човек до неговата смърт с иманентния стремеж към съхранение на живота и неговото удължаване, то ще открием, че политиката и Църквата защитават и отстояват понякога напълно противоположни възгледи. На преден план изпъква непримиримостта в нежеланието да се чуят доводите на Другия, да се осмисли неговата визия за същността на човешкия живот. Това е един страх, който по всяка вероятност е закодиран дълбоко в човека, защото очаква, че ако погледне през очите на другия ще види своя изкривен образ, който в своята непознатост най-малкото плаши. Нещо повече,  доктрината на Църквата по отношение на допустимостта за (не)вмешателство в човешката природа е създадена преди повече от 15 века и най-малкото заслужава уважение за постоянството и отстояването на заявените и отстоявани със завидна аргументация позиции.

Оптиката на глобализиращият се свят налага един нов поглед към понятието “биополитика”, защото имаме нещо неизмеримо повече отколкото съставящите го елементи: политика, етика, религия и наука.

На втори план, биополитиката трябва да отговори на следният екзистенциален въпрос: Как е възможно – и ако отговорът е “да” – какви са границите на държавна намеса в една сфера, която е преди всичко интимна – като личната свобода, да бъде регулирана от закона и нормата по такива въпроси като: евтаназията, сексуалността, използването за различни цели на човешки ембриони (изобщо всякакви манипулации с човешкия геном) и търговията с човешки органи за трансплантация.

Основният въпрос при анализа на понятието “биополитика” може да се артикулира по следния начин: какво точно се разбира под понятието живот и според каква разграничителна линия той бива разпределян като субект и обект на политиката? Възможно ли е да съществува нашата цивилизация, ако при реализиране на своята политика нарушава табутата, които лежат в нейните основи? Задълбочаването на анализа ни отвежда до нещо много по-радикално като заключение. Постмодерната европейска действителност предлага една насока за развитие към разрушаване на социалната хетерогенност и социалната тъкан, която води и до разрушаване на Субекта (в смисъла на Просвещенския проект) и от тук невъзможността за съществуване на универсална основа за познание и дейност. Тази извод пряко кореспондира с идеите водещи до проблематизиране – а защо не и до отказ – от представата за съществуване на аналитична (и/или задължителна) връзка между етиката и другите политически и социални структури. Според мен този извод не е някакъв парадокс, защото все повече от хората не вярват или не приемат, че основата на т.нар. “биоетика” (като структурен елемент на “биополитиката”) може да бъде съвременния политически или религиозен дискурс, а така също не желаят съвременната правна система да се намесва директно в техния интимен живот.

По своята дълбока същност понятието “биополитика” изразява стремежът на политическия елит фокусът на властта да се измести към тоталното управление процесите на живота. По-конкретно се формулират задачи и дейности, които в своят континуитет регламентират контрола и целенасочените изменения на човешкото тяло в целия модус на неговото съществуване - от неговото зачеване до смъртта - посредством коригиране на човешкия геном водещ до “(пре)програмиране” на определени биологични параметри – изразяващи господстващата конкретната представа на елита за нормалното, патологичното и девиантното - и се стигне до решението за удължаване на човешкия живот или евтаназията. Така дефинирано полето на категорията “биополитично” пряко корелира с каноните на църквата и религиозните догми, а така също и с приемането на определен модел на етично поведение. От друга страна етиката така както е разбирана в Европа несъмнено има християнска основа и като такава тя е дълбока личностна, ориентирана към себе си. От тази гл.т. анализа на тази пресечна точка между изискванията на етиката, политиката, религията и науката по отношение свеждането на човек до “голия живот (израз на Джорджо Агамбен) изразяваща от една страна, навлизането и стремежът властта за тотално управление на човека и от друга страна, поставянето по нов начин въпросът за същността на човешката природа в нейните две измерения. На първо място, като специфика, т.е като биологично същество. На второ място, неговото отношение към заобикалящият го свят, т.е. неговата културна природа, в която същностен елемент е социалното и неговия най-висш израз политическото.

Когато говорим за отношението на съвременното общество към тези проблеми, не трябва да забравяме следното пределно общо разграничение между политическите и моралните принципи. Според Хабермас, може да приемем за валидни само тези норми на действие, с които се съгласяват всички участници в дискусията, които по един или друг начин ще бъдат засегнати от тяхното действие. От тук политическите принципи, на която и да е политическа асоциация могат да бъдат налагани принудително, ако е необходимо. Докато моралните принципи са фактически равнозначни на известната кантианска формула, че всяка личност винаги трябва да се третира като цел сама по себе си. В своята същност това е норма на взаимно уважение. В този контекст, моралния принцип дава израз на едно индивидуално право, което по дефиниция е по-фундаментално от политическите права.

Разкриването на понятието “биополитика” в неговата пълнота е невъзможно ако не покажем връзката между нормата и закона от една страна и разрешението и забраната от друга страна. Сравнителният подход показва изменението в политическите възгледи и правните норми относно разбирането за живота в неговата биологична форма – в зависимост от типа общество и промяната в социалните услоивя – а така също и трансформацията на механизмите на контрол и управление на човешкия живот. Казано с други думи, пред нас ще се разкрият причините довели до изменение на различните стратегии, практики и залози по отношение на човешкия живот в политическото поле, които могат да се подведат под общкия термин “биоистория”. Или реализирането на Просвещенския проект ни предостави възможността изследването на взаимоотношенията между биологичното, политическото и религиозното да се интерпретират като процес на синхронното и диахронното наслагване на цялостното движение на биологичното и историчното.

Извършването на анализ от гл.т. на понятията прокарващи разделителна линия и отграничаващи “правилното” от “неправилното” ще ни отведе до следващия структурен елемент на “биополитиката”, а именно “биоетиката”.

Възможно е да мислим “етиката” по отношение на този тип действия, които в своята съвкупност допринасят за нормален човешки живот от гл.т. на биологичното начало. За нормално се приемат флуктуациите на жизнените параметри в границите регламентирани от медицината. Извън тях е областта на “патологичното” или “девиантното”. Всичко казано предполага създаването не само на един модел на съвременно етично поведение, което предполага релевантен отговор на тревожния въпрос: Каква трябва да бъде основата на една нова етика под формата на дейност и поведение на индивида, относително независима от морални и политически кодове. Перспективно може да се окаже направлението изхождайки от следното допускане. Ако приемем, че етика се отнася до възможно най-обширния списък от морални проблеми, с които хората, живеещи в съвременния свят се срещат и се борят да решат основно два типа проблеми. Едните са нови, непознати за минали поколения или незабелязани от тях. Вторите са нови форми, които са приели старите проблеми, напълно изучени в миналото. Но, в крайна сметка и двата типа си приличат по това, че те са дефинирани като етически дилеми, защото не са били артикулирани като част от човешкия опит.

Основно направление в анализа е връзката между политика-религия през оптиката на етиката или това е сферата в която агентите и техните действия се разглеждат от гл.т. на нормалния живот. В тази рамка ще се експонират преди всичко точките на пресичане при анализа на религиозното и политическото във всекидневния живот не като пожелание, а в тяхната строга императивност – особено религиозните норми – граничещи с аскетичното. Заявената едновременност при  отчитане изискванията на нормите особено в тяхното критическо измерение е задължително, защото политическото ще бъде лишено от своето фундаментално измерение. Колизията вътре в самото понятие “биполитично” няма еднозначно решение в своята същност, най-малкото защото за всеки човек параметрите, измеренията на неговата биологична природа имащи отношение към неговото цялостно развитие и реализация има смисъл само в условията на политическото им съществуване като най-висша форма на социалност в нейната самодостатъчност.

По същество това е проблема за отношението и точките на напрежение възникващи между свещеното (изискванията на религията по отношение на човешкото тяло) и профанното (изискванията на политиката в областта на евгениката, опитите за корекция на човешките гени, абортите и т.н.). Тези позиции формират две картини на съвременния свят, – тази на вярата и тази на знанието. Те определят мирогледа на всеки един човек, като ни отвеждат до един тип етика основана не само и единствено на т.нар. научно познание за личността, но и на подсъзнателното, желанията и съответстващ стил на поведение и дейност в обществото.

Светът на вярата, това е нуждата на човек да живее в общество, в структури, според закони и ритуали, които имат отношение към трансцендентното. Само когато съществува това отношение, имаме работа с вярата. Религиозното е начин да се предпазим посредством ритуали, култове, поведения, практики и спомени срещу безпорядъка, хаоса, неизвестното, самотата, страданието, смъртта и най-вече страха. От тук можем по ясно да видим и визията на Църквата в съвремнния свят. Нейното предназначение е формиране на личност, която в достатъчно дълбока степен да осмисли своето поведение в съответствие със съвременните дилеми породени от: (а) природата на човешкия живот, (б) проблемите на пола и (в) опасностите, на които съвременната наука излага живота на човека. Изхождайки от тази позиция става възможно реализирането в пълна степен на презентацията на Църквата относно същността на моралните и духовните ценности, а именно че те са просто човешки ценности. Едновременно с това те могат да бъдат решителен фактор в историческите процеси.

Разкриването на същността на проблемите в света на вярата е възможно само ако изходим от християнската антропологическа визия. Когато говорим за фундаменталните опорни точки на религиозното като: Бог, духовност и т.н.трябва задължително да изхождаме в  своя анализ от антропологичното измерение на тези понятия. По-конкретно става дума за следното. От гледна точка на библейското явление Бог ни казва, че сме създадени по негов Образ и Подобие. Тази догма ни дава ключът към разкриване същността на човешкото състояние. Човек не може да решава дали съществува Бог, а дали да Го познае или не. Дори ако не Го познава, може да живее с този образ, като Го носи в себе си и който е основа за неговото достойнство, т.е. мога да го следвам, защото човек е святост. Святостта на човека е фундаментална в случая и като вярващи ние отговаряме за нея. Тук не става и дума за насилствено приемане на вярата. Бог ни е призовал да даваме това доказателство за човешкото достойнство. Вярата в Бог е призвание за защита на човека в истинското му достойнство. Не със силата на политиката, насилието, търговията или войната. Единствената сила, която има значение в случая, е свободата, свободата на съвестта. Това е най-важното.

Диалогът на Религиозното със съвременния свят е възможен единствено ако успее да извърши рефлексия по отношение положението на вярващите в един плуралистичен, но разьомагъосан свят. На първо място, е отчитане на претенции на другите религии, на второ място е признаване ролята и приноса на науката в световното знание и на трето място, приобщаване към принципите на конституционната държава. Или казано с други думи в случая е задължителен диалогът между профанната държава и светът на сакралното.

На срещуположния ъгъл откриваме светът на знанието, в който научната картина на човека е поставена като саморазбираща се в полето на биологията и медицината, в теорията на еволюцията и т.н. Натрапващата ни се понятност по отношение на живота, сякаш не само, че не иска да отчете същността и структурата на човешката личност, но е “убедена”, че е възможно само с помощта на семантиката да обясни биологичното в термините на етиката. Казано с други думи ние сме изправени пред случая , когато са заявени претенции за използване на термини от областта на биологичното, за да бъде разтълкувана и съответно обяснена екзистенциалната същност на човешкото битие.
Така формулирани двата образа за света се намират в конкуренция един спрямо друг, търсят обвързващи ги тълкувания и принципи. Въпреки всичко те изглежда са осъдени на автономно съществуване и целият проблем може би се заключава в следното. Дали имаме процес на осъзнаване на неизбежността на биологичното начало (кодирано в механизмите на човешкия живот), т.е това е пътят по който културата става природа, или сме изправени пред хипотезата, при която трябва да се зададат правилата на един дискурс, който ще посочи, че социалната връзка възникнала при взаимното признаване на двата свята. Особеното при този тип връзка е невъзможността за нейното обяснение и интерпретиранене с помощта на понятията като – рационален избор, пазар, извличане на максимална полза, договор и т.н., т.е. необходими са нови правила на политическо асоцииране, които иманентно не допускат заличаването на границите между закон и норма както това се случва в понятието “биополитика”.

Днес когато  говорим  за биополитика, за да обозначим определени тенденции и процеси “принуждаващи”, живота и неговите механизми да навлязат в областта на екплицитните пресмятани и превръщането по този начин властта-знание в агент на преобразуване на човешкия живот. Залогът на биополитиката е контролирането на процесите на живота – от раждането, възпитанието, обучението, начин на живот, система на здравеопазване, брачните стратегии, функцията възпроизводство, въобще цялото пространство на съществуване на индивидите и при необходимост тяхното целенасочено изменение. Но, в случая залогът е самото съществуването на съвременния човек. Защото модерната биология в своето развитие достигна този праг на развитие, при който станаха възможни научни изследвания на клетъчно и генно ниво с цел подобряване и/или удължаване на човешкия живот. Пред подобна дилема са били изправени и групата физици през 1944-1945 г. в пустинята Лос Аламос. Те разбрали, че трябва да отговорят да си отговорят на простичкия въпрос: След като построихме “атомното бебе”, с какво допринесохме за развитието на човечеството? Това по същество е питане от същия тип, с който свързаме и първата изява на Русо и можем да го преформулираме по следният начин: Допринася ли развитието на биологията и медицината за развитието на нравите? Отговорът... зависи от самите нас като мислещи и активни граждани.
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В търсене на определена смисленост в екзистенциалния потенциал на формирането на световната човешка опитност, религиозните феномени се оказват в изключително привилегировано състояние спрямо останалите ценностни системи. Но в стремежа да се определят социалните параметри на религията, както и нейните специфични особености, се пропускат някои важни моменти, върху които искам да се спра в настоящия доклад.

Характерност за религията е, че тя притежава най-общо две основни страни, които оформят нейната структура - външна, институционна, политическа, която конституира нейните външни характеристики като: правила, норми на поведение, догматични символи, без които не може да се обособи нейната самостойност и вътрешна, личностна, индивидуална, чрез която всяко религиозно преживяване се представя като уникално и мотивиращо духовното развитие на човека. В зависимост от специфичните си особености, при определяне методите за изследване на религиозния феномен, се оформят и два различни метода/подхода за проучване и анализ, които ми дават основание да дефинирам като екстравертност и интровертност. По такъв начин, при определяне методологията на религиозния феномен, екстравертното изследване се съсредоточава предимно върху външните, институционни норми, правила, закони на дадена религиозна общност, които оформят рамките на дадената система и които се явяват задължителни за всички нейни членове. Например в Синайското законодателство, въпреки че всичките 613 заповеди представляват единна, цялостна система от правила и норми за поведение, сред тях могат да се отличат пет основни групи: 1/ Молитви и благословения; 2/ Закони, свързани с почитане на еврейските празници (определени дни, седмици, месеци и години); 3/ Правила за разрешени и забранени храни; 4/ Закони, определящи отношенията между съпрузите и 5/ Правила за социален живот. Както се вижда, всички те се отнасят до спазването на външните норми, до поведението на членовете на древноизраилското общество. Но вярването на евреите, намиращо израз в тяхното свещено предание е, че заедно с тези писмени заповеди, Мойсей получава и устни наставления (т.нар. Устна Тора), които били доста повече и които той предал на малцина правоверни, достигнали до същността на знанието. Друг пример: ако човек има желание да стане православен християнин и да принадлежи към православното християнско общество, първо, върху него трябва да бъде извършено тайнството Кръщение (като задължително се спазват строго определени правила, установени още от апостолско време) и едва след това може да стане член на християнското братство, което се удостоверява и чрез издаването на кръщелно свидетелство. Такива свидетелства притежават доста от нашите съграждани, но дали това означава непременно, че тези хора са религиозни!? 

Външното установяване на религията представлява повече или по-малко стройно подредена система от митове, догми, нравствени предписания, култови форми, обществено-правни положения и екстравертното изследване изгражда изследователската форма, рамката, която е специфична за дадената религиозна система и която цели да я отличи от другите религиозни общности. Върху тази основа се изграждат и религиозните институции, чийто смисъл е да обособят общностите, които представляват. Всяка една от тях има свои установени правила, норми, устав, които я различават от останалите. Такъв у нас се явява, например, Уставът на Българската православна църква, който определя правилата и нормите за поведение, правата и задълженията на всички нейни членове.

При един сравнителен анализ на религиозните общности, от позицията на екстравертното изследване, можем да направим извода, че това е начинът да се установят преди всичко различията, съществуващи между тях. Чрез този метод се определя и всяка отделна институция (не само религиозна), представляваща отделни общности. Например, всяка държава си има своя конституция, която я характеризира и в същото време отличава от всички останали държави; всяка партия също така си има свой устав, който я характеризира и я отличава от останалите партии; дори всяка група от фенове (било то свързана с определен спортен отбор или жанрова музика) си има свои правила, обособяващи привържениците си, различаващи ги от останалите. Така също и всяка една религиозна система си служи с различни външни средства, ритуални и обредни действия, чрез които изразява своето отношение към Бога, въпреки че съдържанието им винаги и навсякъде се е осмисляло в зависимост от развитото индивидуално съзнание. Поради това религиозните системи се представят в два основни плана – външен (култово-обреден, церемониален) - задължителен и вътрешен (сакрален, мистичен) - изборен. В този смисъл религиозните феномени могат да се разглеждат като структурни елементи на социалния свят и обществото само и единствено в своя външен, политически аспект, което е характеристика на екстравертността като метод за изследване. При този метод проблемите на човека, на неговата индивидуална причинност, поради естеството на своето изследване, се поставят винаги на второ място, спрямо “свещенността” на социума. Определението, че “човекът е обществено животно”, тук важи с цялата си аргументираност. И в този смисъл свободата на избора придобива социален характер, т.е. той е в постоянна зависимост от обществото, където е призован да развива своя творчески потенциал. 

При интровертния метод изследователският поглед се концентрира върху вътрешното, индивидуално преживяване и възприемане на религията. От тази позиция тя представлява едно коренно различаващо се от всички останали преживявания духовно състояние, което се определя от непрестанната убеденост на религиозния човек в съществуването на един Бог или божествени същества, в общение с Когото или с които той се намира. В този смисъл религията се възприема като едно лично преживяване, оказващо силно влияние върху цялостния му живот. Следствие на това главните белези на религията, които се установят посредством интровертността, като метод на изследване, са:

1) Вяра в съществуването на една или много свръхестествени сили;

2) Убеденост на религиозният човек, че действително влиза в лично общение с Бога или с божествените същества /лично осъществяване на връзката/ и 

3) Бог или божествените същества определят целта на човешкото съществуване, като предявяват съответни на нея изисквания от религиозен и нравствен характер, определящи изцяло поведението му. С други думи, всичко онова, което той върши в ежедневния си живот, е подчинено на постигането на тази цел. За религиозния човек от изключително значение е начинът, по който осъществява своята цел и който в крайна сметка определя морала му. Това е и причината за него да не важи цинизмът “целта оправдава средствата”. Всяка религиозна система изгражда основната си структура върху Божиите заповеди или Божествените закони, които изцяло определят нравственото поведение на всеки отделен член на религиозното общество.

Необходимо е да се обърне внимание на факта, че тези три основни белега могат да бъдат посочени за всяка религиозна система, определяйки самата й същност. Ако един от тези три белега /или моменти/ липсва, тогава тя се превръща или в митология, или във философска и светогледна спекулация, или в нрави, обичаи и нравоучение, или в обикновено суеверие. Религията не би могла да съществува, ако липсва индивидуалният стремеж на човека към Бога, за възстановяване на нарушеното им единство. А то може да бъде осъществено единствено чрез дареното му божествено право на личен избор. Обяснението на нравствените постъпки на човека, от гледна точка на социалната необходимост, не е достатъчно убедителна или във всички случаи е лишена от религиозна мотивираност. Религията има смисъл само тогава, когато човек съзнателно, чрез своята дейност, е насочен към Бога и всичко, което върши е подчинено на това. Стремежът е заложен в човека априорно. И да искаме, и да не искаме, ние се развиваме - всички сме били деца, всички ставаме възрастни и всички ще напуснем този свят – и това не зависи от нашето желание. Това е общата научна констатация, която може да бъде направена. Но смисълът на религията се състои в друго, тя се интересува от начина, по който ще бъда осъществена връзката, тъй като целта е ясна. Проблемът е в това как ще достигнеш тази цел, което е въпрос на лично отношение, изградено върху лично съзнание - никой не може вместо теб да вземе решението и да извърши необходимото.

Религията не е теоретична наука - тя има съвсем определена практична цел и всичките й компоненти са свързани с тази конкретна насоченост. Тя се интересува от конкретните нравствени действия на отделния човек, което е единственото условие за постигането на тази цел. Затова и основата, върху която се развива всяка религиозна система, са морала и етиката, проявяващи се в обществото чрез всяко негово действие.

Тук се обособява една от конфликтните точки между науката и религията - в науката много често моралът отсъства, защото много от плодовете й са резултат от теоретизирана действителност, разминаваща се с житейската действителност или приложена към нея, се превръща в нещо различно от първоначалната й теоретична предпоставеност. Противно на това, религиозните системи се изграждат върху общовалидни правила, които са “проиграни” във времето и едновременно с това, стремящи се към постигане на крайната религиозна цел.

В своето историческо обособяване, човешкото съзнание преминава през определени етапи на формиране, които са ясно дефинирани от религиозна гледна точка и които не винаги съвпадат с хронологическото му развитие. В това отношение съвременните хора по нищо не се различават от предшествениците си. Родовообщинното съзнание не е съществувало само в миналото, както и съзнанието за лична отговорност. И сега могат да се открият много лесно примери за единия и за другия тип съзнания. За родовообщинното съзнание е характерно императивното спазване на общоприетите норми за съществуване на дадената общност, но винаги подчинени на някоя харизма, т.е. всеки член на родовата община се подчинява, и то напълно съзнателно, на общите правила и принципи. Тук “родова” се използва не само в смисъла на обединение около общ родов принцип, но и около идея, олицетворявана от водача, който поема отговорността за спазване на правилата за достигане на целта (която е и негова лична) и която успява да наложи, поради притежаваната си харизма. Взаимодействието или контактите с членове от други родови общини зависят изцяло от междуличностното отношението на водачите и обикновено биват определяни като “различни”, “не наши”, възприемани като приятелски или по-често като неприятелски, кулминирайки до агресивност.

Науката е анализиращ наблюдател, използваща екстравертността като метод за изследване, ограничаващ проблемите в определени рамки, в които наблюдава, изследва и анализира. Но в момента, в който се определят границите, проблемите също се променят и вече не са същите, тъй като изследваните обекти имат способността постоянно да се развиват и в момента на тяхното определяне те са вече променени. Затова и теоретичната наука постоянно следва изследваните обекти, без да може да ги настигне. За религиозните феномени екстравертните методи на изследвания и анализи могат да задоволяват донякъде само интелектуалното ни търсене, но не и нашата същностна природа, чиято структура е постоянно развиваща и променяща се величина, изцяло зависеща от активността на свободната воля, в процеса, движен от вярата: знание –по-знание - съ-знание.

Например, виждайки една ябълка, възможността на екстравертното изследване е осмислянето на нейната битийност от гледна точка на съществуването на други ябълки, променяйки единствено гледните позиции. Докато смисълът на интровертното изследване се състои в изяждането на ябълката (независимо от съществуващата забрана) и добиването на нови сили за продължаване на търсенето, достигайки своята цел. И тук личният опит е абсолютно необходим; да не забравяме, че висшето човешко качество (или “божествен дар”), от религиозна гледна точка се състои в свободата на избора, което има смисъл и не е лишено от ценност само когато е непринудено и представлява акт на свободната воля на духа.

В “религиозното поле на изследване” същественото не е основанието на индивида спрямо групата, а на личността към личността. Останалото е следствие. (Но това е валидно единствено, когато родовообщинното съзнание успее да се развие в личностно! За личността обществото е съставено от личности, а не от групи.) За да изследва религиозните феномени от обективна гледна точка ученият, абстрахирайки се от своята религиозност (или нерелигиозност), считайки я за липса на професионализъм, прави изкуствено разделение на полетата на изследване, прилагайки методите на екстравертност и интровертност, по неправилен начин. В религиозното поле на изследване се използва екстравертният метод, формиращ знанието относно религиозните феномени, а анализите и заключенията, характеризиращи интровертния метод, формиращи по-знанието и съ-знанието за тях, се прилагат в научното поле:
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По този начин изследването може да доведе до резултати, носещи определено екстравертен характер, без да могат да достигнат до същностите проблеми на религиозния феномен, които проблеми си остават неразрешени в религиозното поле. С други думи, този начин на изследване води до опасността от формирането на констатации, които не са в полза на обективното изследване.


Напротив, за учения, изследващ религиозните феномени, без да се притеснява от своята религиозност, изследователските полета на религията и науката са обединени, като и двата метода се използват последователно. Така основните структурни елементи от процеса на трансформиране на знанието в съ-знание, преминава в едно и също поле, без да нарушават своята логическа последователност и следователно, религиозните проблеми да бъдат разрешавани правилно.
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Това обяснява защо и при какви условия са възможни сравнителните анализи и паралелните съпоставяния между различни митологични структури, каквито са да речем тази на спорта и на религията. Но е нужно да се подчертае, че те са възможни само по отношение на формата (екстравертността), но не и по отношение на същността (интровертността), която се определя в зависимост от мотива и целта. От тази гледна точка спортът предлага достатъчно богата изследователска материя. Може да се каже, че в антични времена спортът много повече се е доближавал до религията, докато в съвременните общества, изпълнявайки функцията на “социална самоатестация”, той може да се дефинира, по-скоро като икономическа самоатестация, тъй като изцяло използва методите, характеризиращи икономическите структури и цели. В съвременните общества спортът е бизнес, както и много от модерните “пролиферации” на класическите монотеистични религии, например. Определението “класически” може да съществува единствено от гледна точка на формата, докато същностната религиозна структура остава постоянна, непроменлива величина и в този смисъл религията може да е само традиционна.

От изложеното до тук става ясно, че за разлика от интровертния, екстравертният метод демонстрира (акцентира и показва) различните форми на “заиграване” с религиозните проблеми, във всеки актуален момент, такива, каквито се представят в обществото, с което предизвиква определен социален интерес. По такъв начин екстравертният метод е винаги модерен (в смисъл на актуален), затова и отношението му към проблемните полета на изследване, са също така “модерни”.

И в този смисъл е нужно да подчертая, че религиозните истини не са променливи величини – обикновено се променя отношението на обществото към тях, в зависимост от изградените нравствени критерии на новите времена и от това как обществото се отнася към тях. Пример за това би могло да бъде едно изследване на образа на Иисус Христос във филмите, посветени на него. Всяка една епоха, в зависимост от характеристиките си, представя образа му по различен начин, но религиозните проблеми, остават непроменени (напр.: “Евангелие по Матея”, “Последното изкушение на Христос”, “Исус от Монреал”, “Исус от Назарет”, “Исус Христос - Суперзвезда”, “Страстите Христови” и др.). Киното винаги е социално и затова екстравертният метод на изследване е подчинен на конюнктурата, за разлика от интровертният, който е насочен към изследване на постоянните неизменни истини, характеризиращи същността на човека, причина за определението му като homo religiosus.

В заключение искам да кажа, че правилно и умело използвани, екстравертният и интровертният методи могат да допринесат за по-дълбокото разбиране на религиозните феномени, което е от изключително важно значение за съвременните научни изследвания в тази област, които все повече (в унисон с новото време), се стремят да глобализират методите на изследване на научните и религиозни полета, обединявайки ги в една насока.


Религиозното различие – начини на употреба в българския радиоефир

(Всекидневни радиодиалози за случая с българските медици в Либия и случая с българските заложници в Ирак)

Жана Петрова
     СУ ”Св.Климент Охридски”

“Религиозни различия” – българските електронни медии говорят за това. И то нерядко, не кратко, не безинтересно, не само в специализирани предавания, не само в определени дни, които са религиозни празници или са свързани с дати от религиозен календар. Не е така обаче когато се заговори за религиозни различия в два конкретни случая, които имат широко медийно отразяване. Обект на наблюдение са процесът в Либия срещу българските медици и кризата с българските заложници в Ирак - всяко от тези събития е различно като статут във всекидневието. Използвани са записи на 600 диалога от БНР, радио “Нет”, “Дарик радио” в периода от началото на 2003 до март 2005 година.

Религиозно различие или религиозни различия?

През изследвания период в радиоговоренето в българския ефир при сравнение на две или повече религиозни деноминации е утвърдена употребата на словосъчетанието “религиозни различия”. Когато се говори за малцинства на религиозен /по-често се говори за религиозно-етнически принцип/, когато се обсъждат различни религиозни практики или ритуали, различията във вярата или различната религиозна принадлежност на гости в студиото или слушатели по телефона, изключително рядко говорещите в радиоефира употребяват израза “религиозно различие” /като единствено число на думата “различие”/. Отчита се, че различията между две /или повече/ деноминиции са много и трябва да бъдат търсени в различни посоки. В двата случая обаче – наричани за кратко “Либия” и “Ирак” – се забелязва промяна в употребата на израза “религиозни различия”. Радиодиалозите показват, че “религиозните различия” се свеждат всъщност до едно “религиозно различие” – делението на “християни – нехристияни”. С това се изчерпва диалогът на тази тема. Това е определението, с което се води диалог и религиозното различие се използва като етикет за оразличаване, а не като средство за описание на различията. Игнорират се разликите по отношение на религиозната принадлежност между различни религиозни общности на територията на Ирак или на територията на Либия, игнорират се дори различията между Ирак и Либия – “всички са араби”. И този етикет се оформя като опозиция на “всички ние сме християни”.

В случая с кризата с българските заложници в Ирак употребата на религиозните различия – особено в радиодиалози в конфигурация “водещ-слушатели” - се свежда до говоренето за различието между “християни”, “християнство” и “ислямисти”, “ислямизъм”, “ислям”. В този случай “религозното различие” е употребявано не толкова като част от определенията  на “другостта”, а като синоним на “чуждо”, “враждебно”, “анти-религозно спрямо българското/ православно” отношение.

 Много от религиозните организации, съществуващи и действащи на територията на Ирак, през този период директно бяха назовавани “терористични”. Голяма част от имената им бяха превеждани по различен начин във всяка следваща емисия или предавания на една радиопрограма – като често “мюсюлмански”, “мохамедански”, “ислямски” и “ислямистки” бяха дори взаимозаменяни.  

Неслучилата се употреба на религиозното различие 
В диалога за “Либия” се очертаха няколко тенденции в радиоговоренето за религиозни различия, които намериха своето продължение в случая “Ирак”. Диалозите по тези два случая се отличават от модела на диалог, описван от Юрген Хабермас във “Философия по време на терор”:

“Борейки се с трудностите на разбирането, хората трябва стъпка по стъпка да разширят първоначалните си перспективи и в края на краищата да ги накарат да се слеят. И те могат да успеят с такова “сливане на хоризонтите” благодарение на особената си способност да приемат ролите на “говорещ” и “слушател”. Възприемайки тези роли в диалога, те встъпват в една фундаментална симетрия, каквато, в основата си, изискват всички речеви ситуации”

Диалогът в радиото за религиозните различия в тези два случая е “несиметричен”. Така и не се случва преразглеждането на образа за себе си /отново Хабермас/ през образа на Другия. Защото образът, който градят българските радиопредавания през този период е образ на “чуждия”, а не на “другия” участник в комуникацията. Диалоговата ситуация е изградена върху предварително формулирани представи за религиозното различие между участниците в комуникацията, която не се очаква да бъде променена. И затова не се случва и преосмислянето на образа за самите себе си на водещите и слушателите  - участници в диалога. 

Българското общество е религиозно хомогенно общество

Друга особеност на разговорите в този период е, че най-често се водят от общуващи, които се самопредставят като носители на традиционното българско вероизповедание – православното. В случая с българските шофьори в Ирак, радиоводещите на всяко едно от радиопредаванията, наблюдавани в този период или настоява на това, или поддържа разговора от позицията на представител на българското общество, което е православно общество, което е религиозно хомогенно. Българските шофьори в Ирак не са само български граждани, а се подчертава многократно, че са жертва на терористичен акт и тяхното освобождаване е невъзможно заради религиозната им принадлежност. Многократно през юли 2004 – когато бяха взети за заложници Георги Лазаров и Ивайло Кепов – и в радиоефира, и в телевизионния ефир се търсеха паралели със случаи на освободени заложници в Ирак и различната им от “нашата” /има се предвид “православна”/ религиозна идентичност. 

Двете събития имат различен статус спрямо всекидневното – случаят “Либия” присъства в българския радиоефир в своята непредвидима продължителност, като събитие, за което се говори отдавна и не е ясно колко още ще се говори, колко още ще продължи. Случаят “Ирак” е извън-редно събитие. То не носи нито характеристиките на линейното време, каквото е времето на приказката, нито на цикличното време, каквото е времето на календара и на мита. Ирак е “събитие-криза” и в диалозите за това събитие настъпи пълно смесване на употребите на религиозното различие и религиозните различия. Това е време, в което се наблюдава “криза на говорене” – денонощно протича разговор заради самия разговор, който трябва да замести кризата на “казване”. В новините намират отражение всички религиозни практики, характерни за православната църква – молитви, палене на свещ за двамата българи, църковни служби. В същото време диалозите включват много по-различни елементи. Разговорът най-често достига до битови подробности от живота на шофьорите – сякаш говоренето се пренася в някаква трансцедентна плоскост. Всяка дума на майката, на братовчеда, на колегата, на съпругата, участваща винаги с напомнянето, че детето все още не знае новината за отвличането на баща му – сякаш пренасяше диалога в друго време. Важна част от говоренето за религиозни различия в този период е разказването на сънища, в които заложниците проговарят, преразказваха се думи, казани преди последното отпътуване, звучащи като заклинание: “това е за последен път”. “Силната вяра” и “упование на Господа”, които непрекъснато бяха утвърждавани с говорене за тях; радио- и телевизионните репортажи, правени на гробище или пред църква, са смесвани с вярвания и предсказания, които са извън православните канони. Като че ли тези диалози бяха нужни, за да се ситуира говоренето в някаква локална общност, нуждаеща се от обединяващ фактор и този фактор в случая може да е религиозен. Това е време, в което “... религията има за свой източник и черпи силата си от общността, от локалните, трайни отношения на една сравнително устойчива група”
 в смисъла на изследването на Брайън Уилсън “Религията в социологическа перспектива”. 

В случая обаче кризата, настъпила във всекидневното, няма определен топос и тази над-териториалност на събитието показа случилата се вече  промяна в ролите на участниците в комуникацията. 

В “Глобализацията. Последиците за човека” Зигмунт Бауман пише: 

“Пол Лазарсфелд писа за “предводителите на местното обществено мнение”, които отсяват, оценяват и съобщават на другите местни хора посланията, пристигащи отвън чрез медиите; но за да го правят, локалните предводители най-напред трябва да бъдат слушани от местните хора – те се нуждаят от агора, където местните хора да дойдат заедно, за да говорят и да слушат. Именно местният площад позволяваше гласът на предводителя на местното обществено мнение да се конкурира с гласовете, идващи отдалеч, и да спечели доверието, даващо му възможност да получи много по-голям авторитет – авторитет, който изтънява, ако е на разстояние. Съмнявам се, че Лазарсфелд би стигнал до същите изводи, ако той трябваше да повтори изследването си днес – просто половин век по-късно.”

Точно заради този половин век по-късно диалогът може да бъде разгледан и чрез промяната на местата във всекидневното общуване и промяната, настъпила в образите на комуникаторите. “Предводителите на местното обществено мнение” вече не са способни да дават отговори, остава единствената възможност да задават въпроси. 

Диалогът-“Либия” показва още един начин на употреба на религиозното различие. Произнасяне на присъдата на 6 май 2004 г. засили успоредяването на дати от православния календар с датите на съдебни заседания. Образът на събитието се изгражда по осите “враждебно-приятелско” отношение, противопоставянето на “мъченици-жертви” “православно” и “неправославно”, “тиха дипломация-агресия”. При всяка следваща дата на съдебно заседание беше търсена знаковост, сякаш времето на съдебния процес протича според православния календар. Точно в диалозите започна разговорът за мъченичеството, прошката, вината. В този период се увеличи и употребата на библейски цитати. Но за първи път в радиоефира в това време се появиха и точни цитати от Корана. 

Говоренето за религиозни различия в случая с българските заложници в Ирак активизира няколко успоредни диалога, които променяха образа на събитието. Започна един от най-важните разкази за Ирак – този с участието на представители на общността на мюсюлманите в България, както и диалогът с арабисти, историци, специалисти. За разлика от този случай В случая “Либия” липсва диалогизирането на религиозните различия между България и Либия. В диалозите се стига до тоталното смесване на говоренето за политически и религиозни различия. 

 В заключение може да се обобщи, че при тези два случая в радиоговоренето се промени употребата на религиозните различия като начин на дефиниране на ролите и образите на участниците в комуникацията. Активира се още по-силно говоренето за “нашата”, българската религиозна принадлежност /като се изключва възможността за различия вътре в самото ни общество/ и се изграждаше образа на “другото” общество като “чуждо” или дори “враждебно”, а  не само “различно” спрямо нас. 
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Kukartseva M., Zvezdin O.

Phenomenon of distancing of religion in activity of MASS-MEDIA

Specific property of religion is removing all principles, ideas and belief from transcendental, surreal authority. That very is a specific attraction of the religion as the human authority is a fragile and unreliable substance – it can disappear at the moment and will never be restored again. That is why the religion possesses 2 (two) diametrically controversial senses. On the one hand it means something general, inherent to people – the belief in supernatural, the apology of the personified in the “god” or “deities” – the highest instance of the vital senses. On the other hand religion is something that estranges people from each other as the people’s conceptions of gods and deities are different in the distinct multitude. This ambivalence of religion is some kind of a global situation of a human sense.  The forms of a religious pressure on a subject may exist as a “internal speech” (sensation of the conflict with oneself as a consequence of the incompatibility of one’s religious dominant with the conventional behavior codes in the area) and as external features frequently leading to the total pressure of the society on the human being. For example, the basic motivation of the religion-based migration is the fear of the personal disintegration, aspiration for human dignity preservation and provision of the opportunity for one’s religious metaphorics survival.

The religion carries out some functions in a society: cognitive - critical, focused on research of the world as spheres of human life, criticism of his(its) imperfection; world outlook directed on replacement from public consciousness of elements of a scientific picture of the world and the statement of the absolute, completed dogmatic sight on a nature, a society and individual.; value-guided), understood as development and realization in public life  the certain system of the valuable orientation involving in all spheres of social activity concept and supernatural in any kinds; integrative, integring people on the basis of one idea, on the one hand, and with another generalizing sciences of knowledge received in different areas in the uniform theological theory creating conditions for interaction of the various parties of cognitive and social activity. For Russia the phenomenon of religion has a huge value, because of its multiconfessional organization of the social space, and of its huge influence on subjects of social action in the postsoviet period. Discussion themes of religion problems are rather numerous, as a whole they are reduced to research of problems of religious fundamentalism and extremism: political and religious measurement of freedom; interconfessional interaction in available social realities; and so forth. The discussion of MASS-MEDIA’s role in a dialogue between the society and confessions is of a specific interest. This discussion is conducted in different aspects, but one of them seems to us especially important - forms and methods of presenting or announcing of the events connected to religious life in Russia. You see here the MASS-MEDIA anyhow interferes with a spiritual world of the person, his mutual relation with an external world, in the complicated interlacing of the inter-subject intellectual and spiritual interactions. Therefore information influence of MASS-MEDIA in this question should be carried out according to a special program, avoiding provocation of a stressful effect. In such program, in our opinion, there should be arisen two key principles: dialogue and estrangement. 

Dialogue allows combining various, at a time opposite, positions it is capable to overcome the closed frameworks of the “present day” events. Dialogue by all means demands to take into account the answer of an audience, i.e. assumes the continuity of interactions. In a monologue the information is stated by one subject as the ready, generated ideas, and during a dialogue the ideas are born, developed and become dead. The knowledge arising during a dialogue bears either new substantial, or structural, or the estimated information. Dialogue is one of the most effective forms of submission of the information.

Operation of distancing as an interpretive discourse of a special sort in which, according to B.Ejhenbaum, the subject becomes “strange to himself”, is good that basically it may be applied to any religious event. Thus the received result may be both negative, and positive. Everything depends on the purposes of estrangement and on the concept of the selected material subject to estranging. Thus the estranging effect amplifies due to manipulating opportunities of MASS-MEDIA, which are much wider, than the same ones of a cinema. These opportunities have, on the one hand, valuing-ordering character, and on the other - interpretive, that makes a principle of estrangement in activity of MASS-MEDIA especially effective. 

The notion of “ostraneniye” was included in scientific use upon pure misunderstanding: as a result of a typographical mistake of the word “ostranneniye” in V.B. Shklovskiy's work “The Art as a Tool”. There it was printed with one “n”
.

         The received concept, meaning transformation of the “one’s” into another's, strange, valid to a close acquaintance with it or the setting of a familiar thing into an unusual context, became traditional. We shall notice thus, that in German language there is a certain semantic analogue of estranging: “Verfremdung” - distancing, removal of habitualness. Shklovsky wrote about the importance of the estranging effect, understanding it as a historic effect of an alienation influenced by the conspirative experience of times of the Civil War
.   

 As an example of estrangement of one religious problem we shall focus on a history of the Koran occurrence. The events of September, 11, 2001 have drawn scientists’ attention to the fundamental basics of Islam embodied in the Koran; therefore we have an opportunity to look at it from the various points of view and to apply it with the unusualness, strangeness. 

It is known, that the early Islam was generated under strong influence of Judaism, brought in Arabia by the migrated Jews in the beginning of new era (for example, Medina (Yatrib) was inhabited by three Jewish communities). It is also well-known, that later on Mohammed has turned against Jews. Famous English historian-Arabist Bernard Lewis simply considers, that Jews of Medina played a role of the balance weight between two conflicting Arabian communities and consequently were hated by both. Mohammed, according to Lewis, considered his vocation in the integrating of Arabs, so Jews were counted the main handicap to such integrity. 

 The analysis of further circumstances of Omar’s conquering of Palestine exposed inaccuracies of Lewis’s point of view. The ambiguity of the political and strategic purposes of the Omar’s campaign drives to the thought that Mohammed simply bequeathed to the successors to cut the roots of Judaism having taken away their “land of predecessors” and having transformed it into “the land of Islam”. But why? Swedish researcher Tor Andre has offered other alternative of an origin of Islam. In his opinion, one of Mohammed’s early sermons gives out his close acquaintance with the ideas of monastery Christianities (wearisome and long Muslim posts are closer to charters of early Christian ascetic monasteries, than to the Byzantine Christianity). But Jesus’ name is met in the Koran only 4 times and the name of Moses - about 100 times. Moses’ image as the first religious teacher in Islamic “chain of prophets” just penetrates an early Islam. Mohammed himself refers to his priority in the monotheism creation: “There was Moses’ Book (Torah) before this Book”.   Who might inspire Mohammed for such an unorthodox representation of Моses and such respect for him)" asks Jewish historian I.Goitein. He answers by his own hypothesis. Among the Jewish sects that appeared in Judaism on the epochs’ crisis there was also a little-known sect “Moses’ Followers”. Probably, according to Goitein, it has arisen as a reaction on orthodox Judaism. Researches of Torah texts  have already shown, that all the time there was a latent struggle in Judaism between the priests of the Temple: between “the Aaron’s knee” and Moses’ followers, where the first tried to emphasize the power of Aaron’s figure – Levites’ primogenitor, to the detriment of authority and value of Moses. Goitein believes that this sect probably ran to Arabia from Palestine in the times of Judish war and the subsequent ruining. Such assumption proves to be true that the first mentions of occurrence of Jews in Arabia are dated at the beginning of new era. In that case, according to Goitein, prophet’s prosecution of the Medina Jews is to be considered as some kind of “religious war” with all intolerance inherent in such wars and ruthlessness so the capture of Palestine was its continuation. 

At the same time famous orient researcher Patricia Crone even in her doctor's research published in 50-th years, started the research of the Islam’s history from not Arabian sources. Later, in the monography written in the co-authorship with Michael Cook, she was proving, that texts of the Koran have appeared 130-300 years later after Mohammed’s death. And the modern to the times of Islam creation documents sometimes treat the events in another way. For example, let’s take into account the known “Chronicals” of bishop Sebeos. They tell about the evacuation of the group of Jews from seized by Byzantines Persian town of Edessa in 628: “They have gone to the desert, came to Arabia and asked for help the children of Ishmael, having explained to them, that they were their relatives under the Bible. Though many of them were ready to recognize this relationship, Jews couldn’t convince the majority as they had other beliefs. Also at that time there was an Ishmaelite merchant Mehmet by the name, who appeared at them as the herald of true, and has taught them the Abraham’s God’s ways as he knew His ways and Moses’ history well. Also there was a command to him to integrate all of them under one person and one law, which the God has opened to Abraham. Unexpected Arabian-Jewish alliance is proved to be true by one more Arabian document. It is called the “Constitution of Medina”, and, contrary to the initial stories about the Medina Jews massacre by Mohammed, it tells that those Jews, on the contrary, have come in one community with the Moslems and were evenly distributed between the Arabian tribes. It turns out, that the Arabian-Jewish enmity was the phenomenon of much later time, than the Mohammed’s epoch. So, there is a following picture: firstly the main aspiration of the first Moslems was the messianic aspiration of a “Jewish type” to win the Promised Land for themselves and their relatives under Abraham, the religious teachers - Jews. Jews, according to Crone’s point of view, not only have accepted this messianic idea with enthusiasm, but also, probably, were its first inspirers. Having entered the treasured Palestine, Pramoslems have found out with surprise, that the basic part of its population was consisting not of Jews but Christians, and it has induced them to make reassessment of priorities. Under the Sebeos’ statement, the first conflict between Jews and Arabs has flashed soon: Jews demanded, as it was necessary in the messianic times, to begin the restoration of the Temple immediately, Arabs instead of that have begun building the Mosque on the Rock. Simultaneously they began to approach with more numerous Christians: in the year of 650 caliph Muavia prayed on Golgotha, in Gethsemane garden and at a tomb of maiden Maria. Then there appear the data about the rapprochement of Arabs with the Palestinian Samaritans, and it is rather essential step as the main principles оf Moses’ belief with its Torah (contra to the Abraham’s belief) were partly accepted both by Samaritans and Christians, and, so, on this basis it was possible to create wider and strong religious-political union. And this transition from the union with Jews to the union with Christians and Samaritans had, in Crone’s opinion, the crucial importance for Pramoslems. Such union helped them not only to release from binding to “Messiah from the David’s House”, i.e. Jewish Messiah, it also allowed them at last to create their own national religion. On this example, researchers, placing a history of an origin of the Koran in a situation of estrangement, resort, speaking the Kant’s language, to the “synthetic aprioristic judgment”, i.e. the new knowledge is connected to the available one and as a result the greatest possible full knowledge of a required subject is created. 

We believe, that the estranging considered as epistemological tool, may have extremely fruitful explications in activity of MASS-MEDIA. 

For example, there is a number of shows in which familiar persons – politicians, stars of show business etc. are represented in a unusual focus or not in a standard situation so, that they obtain other (and, probably, peculiar to them for a long time) features. As a typical example we can take an odious epopee “The Last Hero”. By the same way it is possible to estrange the political events of the past or having taken place recently. Let us tackle with such a paiful social phenomenon, as migration. We say “painful” as it is considered by everyone that this phenomenon is of a conflict character. 
 If to estrange migration from MASS-MEDIA, it can turn out from the mechanism of estrangement, as the migration of different types with its idea of multiculturalism, return to the “original” inhabitant areas, moving to the ethnically (sexually, confessionally etc.) homogeneous environment is usually considered, to be the only mechanism of maintaining of the human subjectivity, not “the loss of oneself”, but gaining oneself due to the redistribution of the subjectivity borders.   Also it is possible to place feminism which became during the last decades of XX century practically international phenomenon in an unusual context, and to show it for example, as traumatic transgression of the institutional relations between the sexes, seen by the child’s eyes. 

  Reception of estranging requires showing an event very similar, but unnaturally, strange, so that to the detached onlooker the old quality of the world has appeared completely in a new way, the world would become for him as though seen for the first time. For example, to show the death of the Pope by the eyes of an African tribe and to see strangeness of action taking place in Vatican. Or to show the Temple of the Christ the Savior in Moscow through its perception by a woman came from a remote Altai village. The result is the effect of a cultural material recoding where subjects of belief as the bases of outlook not suffering alternatives, appear in a new focus or open the unexpected sides. With the help of the estranging tool there appears an opportunity to organize interaction of various subjects of belief, to overcome the borders of “own” and “strange”. It leads to the claims of this or that confession for boundless expansion of its perceptions about certain worthy forms of vital sense.  

For example, the Islamist immigrants are very difficultly integrated in a society of the country – recipient due to the extreme institualization of their behavior codes of their daily life: clothes, institute of a marriage, education of the child and so forth. It causes the negative reaction to them in the European countries (for example the recent debates in France concerning an interdiction to women-Moslems to carry scarves in education establishments or in Tatarstan to be photographed for the passport in scarves). The problem is that the majority of migrants-Moslems do not want to be integrated and somehow to correct the religious and social identity. And the fast integration of Jews into the European culture of the XIX century became possible just because they have refused of traditional external symbols of the religious belonging (men have ceased to carry side curls, and women to shave a head). These phenomena shown in MASS-MEDIA through the reception of estranging allows to look at a problem differently and to promote process of overcoming of any sort of isolation of subjects in their religious and spiritual development. Thus the MASS MEDIA contributes to the development of a multicultural civil society as real, instead of nominal integrity, to the formation of the required measures for joint residing universalisation of interests and behavior imperatives.



                         Мястото на духовните ценности и идеали в политиката
            Някога религиите определят, правилата и начина на живот, както и  общите цели на хората. Днес политиката обобщава стремежите на обществото, чертае програми  и се грижи за реализацията на обществения идеал. 

            Историята доказва, че теории ни се разминават с обществената практика. Ние обаче продължаваме да търсим причините за проблемите в институциите, в правителствата, в управляващите … Признаваме, че светът, в който живеем е все така опасен и несигурен, независимо от все по-съвършените ни планове за неговото развитие.  Говорим за нуждата от диалог в международните отношения, от промяна и неизползване на политика от позиция на силата, приемаме чудесни документи, които да осигурят мира и щастието ни, но на практика решаваме проблемите си с методи от времето на племенните вражди – войни. 

            Съвременното човечество е толкова отдалечено от спомена за първоначалния човек “създаден по образ божий и подобие”, че сме престанали да вярваме в своите божествени качества. Създали сме свят, подчинен на икономически и финансови закони, свят рационален и прагматичен, в който няма място за духовни закони. Дори да допускаме, че не сме лоши по природа, разчитаме единствено на измислените от нас съвършени правила и закони да ни принудят и задължат да бъдем добри. И след като огромната част от хората  постъпват лошо, защо нашето поведение да е различно?! Религиите предлагат пътя на светците, но тъй като подобно съвършенство изглежда утопия, то и религиите възприемаме като утопични идеи. 

             Науката дълго време се огражда с високи зидове от религиозното познание, оставяйки най-важните въпроси за човешкото битие и смисъла на живота на църквата. Така постепенно моралните закони, които трябва да определят житейските ни цели,  остават за общността на църквата, а за човешкото “светско” общество – се измислят други закони, които все повече се отдалечават от първоначалното разбиране за морал и етика. Наблюдаваме процес на абстрахиране на политиката от моралните закони. Твърденията, че индивидуалните религиозни ценности на човека се различават от ценностите на обществото, позволяват на много политици да  нарушават всички божествени правила, да крадат, да вземат подкупи, да не изпълняват обещанията си и в крайна сметка да превръщат политиката в нещо различно и отделно  от цялостния човешки живот. Това дава свобода на онези, които притежават политическата и икономическа власт все по-често да намират оправдания за своите “небогообразни” действия, насочени уж за благото на всички поданици. Ние създаваме стратегии, които прилагат насилие, за да оправдаем една цел, но не можем да имаме цел, която да не изисква прилагане на насилие.  

        Днес почти всички теоретици приемат за неизбежен факта, че нациите разрешават проблемите си  със сила: “Нациите прибягват до сила, за да увеличат сигурността си, като разширят или запазят властта, контрола и влиянието си върху средата, територията, населението, управлението и ресурсите на обществата, с които имат връзки” 
   Да си припомним обаче, че точно това “влияние върху околнато среда” изследва Арнълд Тойнби за да докаже, че увеличаването на  човешката власт над природата и над другите човеци не е критерий за еволюцията ни: “растежът на цивилизациите не е в засилване на контрола над човешката или физическа среда” 
. След като изследва социалната структура на човека, вътрешното развитие на личността, геният на свръхчовеците и  почти непроменящата се вътрешна природа на обикновения човек, той стига до идеята, че трябва да изследва връзките между “историята на душата и историята на обществото”
. 


Следователно, имаме основания да потърсим връзката между ценностите и идеалите на индивида и тези на обществото, за да разберем може ли политиката да  игнорира общочовешките духовни ценности. Във всички религии се повтаря една и съща идея за божествения произход на човека. Науката я  игнорира, но имаме ли основания да вярваме в това?

 В най-древните египетски текстове на “Корпус Херметикум”срещаме идеята, че притежаваме сложна духовна същност, и че нейното опознаване и  развитие е неразривно свързано с живота, който създаваме около себе си, Книгите на Хермес Трисмегист
 разкриват  висшата духовна природа на Бога: “Светлината съм аз, Духът, Твоят Бог, който беше, преди влажната натура да се появи от тъмнината. Сияещото слово, което излиза от Духът, е Син Божи”; и природата на материята “… нисшите елементи на природата бяха оставени на самите себе си, без разум, чрез което те не бяха нищо повече от обикновена материя” 
.  Научаваме, че човекът е създаден да бъде сътворец на Създателя.  И когато сътворява своя свят, човекът пожелава да господства в него. Така той, който, ”притежаваше власт над света на смъртните същества и безразсъдните животни ” става смъртен:“Това което пожела, направи веднага, и така той започна да живее в безрасъдъчната форма”. Човекът  остава под управлението  на “това, което се нарича съдба”. … Защото, въпреки че е безсмъртен и има власт над всички неща, той изпитва съдбата на смъртните, понеже подлежи на съдбата. Чрез това той се превърна в роб на  тази сила, въпреки, че неговата родина е над свързващата сила на сферите” 
 . Този процес познаваме като “падането от рая”: ”Човекът от живот и светлина стана на Душа и Дух; животът стана Душа, светлината Дух. Всички същества на сетивния свят останаха в това състояние до края на кръговрата и до началото на видовете 
. Докато човекът господства над природата, неговите сетива и инстинкти господстват над неговия разум и определят пътя на развитието му. 
            От  херметическите текстове научаваме, че Създателят все пак е оставил надежда за човека един ден да осъзнае и божествената си природа, да си спомни, че душата му е безсмъртна и да се завърне в рая. Това е процесът на събуждането от съня на илюзиите, битката за побеждаване на  желанието на сетивата. Разбираме, че истинската форма на религиозността е максималното доближаване на индивида, чрез чистота, любов и истинност, до съвършения праобраз на човека.
            Хермес е изминал пътя на освобождението, откъснал се е от колелото на преражданията и се е доближил до съвършената божествена любов. И защото е  развил до съвършенство трите страни на духовния триъгълник - религията, науката и изкуството е получил правото на узнае свещената истина за Божия план. Заради усилията и волята да се промени е наречен  “Три-смегистос” - “три-пъти-големият (великият)”, “трижди възвишеният”. Доказателство за истинността на пътя, който е изминал Хермес, е възможността и той да излъчва Съвършената божествена любов – пълният диапазон на творчеството. Произлезлият от Живота се връща при него: “Да, Светлина и Живот, това е Бог Отец, от когото е роден човекът. Значи ако ти знаеш, че си произлязъл от Живот и Светлина, и че си съставен от тези елементи, ти ще се върнеш при живота.” Това беше, което ми каза Пимандер 
. Хермес разбира, че духът носи божественото начало и предопределение и може да служи на човека като посредник между земната и  небесната му природа. 
       Посветен в гностичното познание, Хермес решава да възвести на хората истината за техните възможности да се завърнат в “райската градина”. Той става посредник  между хората и Пимандер, който олицетворява вездесъщата божествена мъдрост: “Като чуха това, те дойдоха единодушно при мен. И аз продължих: “О, вие родени на земята, защо се предадохте на смъртта, при все че имате власт, да бъдете безсмъртни? Разкайте се, вие които вървите в заблудата, които сте приели невежеството за ваш водач. Освободете се от тъмната светлина и вземете участие в безсмъртието, като се сбогувате завинаги с падението"
. В това слово виждаме каква е била истинската посока за човешкото съвършенство, смисълът на еволюцията ни. То ни помага да разберем отговорите на исконните въпроси – “кой съм, от къде идвам и  къде отивам”. 

          Първоизточниците на човешката мъдрост ни разкриват, че не сме създадени само лоши или само добри. Ние носим двете начала в себе си, но ни е дадена свободна воля да избираме с коя част да сътворяваме света около нас. Тъй като историята, както твърди Хегел е материализация на нашите идеи, ние  пренасяме вътрешната си противоречива природа в света. За да разберем причините, които определят мотивите за постъпките ни, трябва да опознаем своя ум и своята душа. 

          Според източните мъдреци земният ум е обвит в булото на незнанието и заблудите, на илюзорния свят, наречен Майя. Всичко, което е ограничено от законите на време, пространство и причинност е  Майя. Както отбелязва Свами Вивекананда,  будистки учител от 19 век, “ние вървим в средата на един сън, полузаспали, полубудни, прекарвайки целия си живот в мараня, това е съдбата на всеки от нас. Това е съдбата на всичкото сетивно познание”
.   Като разбулваме заблудите на ограничения човешки разум, ние разширяваме съзнанието си и с него възможностите си да опознаем  света в неговата цялост, да разширим смисъла на съществуването си не само като материални, но и като духовни същества.  
                 Това ще ни позволи, вместо да анатемосваме непознатите ни религии, да видим във всяка от тях пътя към божествената природа. Ако не уважаваме “различното” знание, няма как да се доближим до цялата истина. Ще разберем, че и будизмът предлага свой начин как да се освободим от сковаващите ни привързаности и да бъдем истински свободни за да развием духовните си качества; как да се справим с омразата, гнева, отмъщението, ревността, антипатиите си и да се научим да бъдем истински щастливи; как да различаваме мисловните модели на  будисткото съзнание и на обикновеното, на чиято база градим философии и представи; и накрая - как с променения си ум да навлизаме във висшите сфери на Космическия Разум. 
             В тези истини не може да бъде убеден човек, който  не познава будистките практики. Няма нищо по-лесно за практикуващия ученик да докаже на себе си реалността на всяка от тези истини. Защото именно чрез воля, усилия и постоянство може да се събуди нашето съзнание, да възприемем света като Майя  и да опознаем висшите сфери на разумната вселена. На тази база духовните ценности и идеали на индивида се сливат с висшата  същност на Духа и смисълът на живота се разбира като събуждане на ума и осъзнаване на дуалността. Хармонизирането на светския живот с духовния става естествено, което позволява един различен подход към проблемите и страданията в живота. Човек осъзнава, че може да приема събитията в живота си, без да позволява те да го нараняват, че може да контролира отношението си към живота.


Същата идея за човешкото непробудено съзнание откриваме и в учението на Толтеките
. Те разглеждат света, който човекът възприема  с раждането си, като балон на собственото  възприятие: “Ние живеем в този балон през целия си живот. И това, което наблюдаваме по кръглите му стени, е собственото ни отражение” 
.  Затова ученикът трябва да почувства, по пътя на обучението си е, че светът не може да се разглежда като “саморазбиращ се”, той не е “познатия” свят от  учебниците и не може да се опознае само с петте сетива. 

          Опознаването на това учение ни разкрива много общи черти с познатите ни европейски светогледни системи, от които  най-близка е феноменологията на Едмунд Хусерл, защото там срещаме идеята за надценяването на човешкия разум във възможностите му да опознае света. Според учението на толтеките физическият свят е само един аспект от безбройните светове във Вселената, а човекът има много ограничени възможности за да го проумее. Затова следващата стъпка  в обучението е, ученикът да “види” “другата реалност”. Тогава той разбира, че познава света от опита, а светът не е само  човешкият опит! 

          Тезата, че светът като такъв не съществува, “съществува само описанието на света” - ни припомня основния постулат в учението на К. Г. Юнг, че не можем да си представим друг вид съзнание без “Аза”: “Ние вярваме в Азовото съзнание и в това, което наричаме действителност. Реалностите на един северен климат са толкова убедителни, че бихме се почувствали значително по-добре, ако не ги забравяме… Затова европейското Азово съзнание е склонно да погълне несъзнаваното”
. Платон, Кант, Бъркли също допускат един свят “отвъд” познанието на класическите природни науки, отвъд познанието, което се утвърждава едва в човешкото съзнание. В учението на “нагуала” несъзнаваното, “непознатата, друга реалност или Космическото Творческо Начало и връзката ни с него е нашата провокация, за да разберем как духовният свят е свързан с материалното ни битие.  

        От това следва, че ако сегашната ни представа за света е причината да имаме едни цели, то разширението на собственото ни съзнание може да промени представите ни за живота, неговия смисъл и да си определим други цели.

           Уви, съпротивата  ни срещу всяка нестандартна идея е толкова голяма, че предпочитаме да изключим от съзнанието си знание, което разклаща утвърдените ни вече представи. Вместо да се опитаме да разберем, откъде един индианец-яки  може да има толкова стройна система от знания за устройството на видимия и невидимия свят, ние предпочитаме да обявим учението на нагуалите за фолклорна измислица, а Карлос Кастанеда за шарлатанин. Така оставаме със стандартните цели, наложени от обществото, които отдавна са формирали общоприетите ни ценности. 

       Тук трябва да отбележим, че според древните религии, нашето най-голямо различие не е в пола, расата или образованието, а в духовната ни природа, в качеството на нашия разум – едни са в състояние да приемат и разбират в какво се заключава “богоподобната природа” и да променят живота си така, че да възвърнат своята първоначална човешка характеристика,  други – не и си остават привързани само към светските “общоприети човешики ценности”. Както четем в “Пимандер”: “всички същества се размножиха според своя вид; и който разпозна себе си като безсмъртно същество, е избран преди всички, … онези, които не знаят, че безсмъртието им е отнето, трябва да продължават да се лутат в тъмнината и да изстрадват изпитанието на смъртта”
. Вероятно поради това различие не всички хора са склонни да опознаят себе си, душата си и не всички искат да приемат и духовния смисъл на човешката еволюция. Незнанието на духовния свят ни привързва към материалната действителност, ограничава стремежа ни да надскочим себе си и да опознаем “другата” действителност.

         Отново стигаме до две различни цели, до два различни смисъла за живота. Ако приемем духовният смисъл на живота нашата цел трябва да бъде развитието на божествената ни душа. Според Хермес Трисмегист истинската същност на човека е душа и разум във физическо тяло и от това разбиране зависи действителната цел на човешкото съществуване: “Затова вие трябва първо да разкъсате дрехата, която носите; тъканта на незнанието, фундамента на злото, оковите на падението, затворът без светлина, живата смърт, трупът със сетивни органи, гробът, който носите със себе си, експлоататорът, който живее във вас и ви показва омразата си чрез това, което обича и завистта си чрез това, което мрази”
. Без това познание  човекът пътува през вековете в

заблуда  и страдания, сляп за космическата истина и убеден, че земният му живот е  всичко което има. “От такъв вид, казва Хермес,  е враждебната дреха, с която сте се обгърнали, която ви дърпа надолу към себе си, като ви пречи да дишате, да не би чрез забелязването на красотата на истината и на доброто, което се намира в нея, да намразите нейното зло и да прозрете нейните интриги и коварства”
. Към невежеството или към мъдростта – въпросът остава. 

            Припомнянето на тези древни истини има за цел да ни покаже, че основните идеи за богоподобния съвършен човек, за неговото “падане от рая”, за изгубването на неговите качества се повтарят във всички древни светогледи. Още по-важно за нас е – повтаря се  идеята, че нашият Създател ни е оставил възможност да си възвърнем своята “божественост” и всички религии предлагат  своя пътека към големия път на вечността.  

В нашето консумативно индустриално общество обикновеният човек приема за единствен и “нормален”, видимия свят. Както отбелязва в началото на ХХ век Рудолф Щайнер, научното мислене не успява да вземе от древните традиции “съзнанието, че като духовен акт, това мислене има своите корени в духовния свят” 
. Затова науката се превръща в идеология, а научното мислене може да придобие своя “нов жизнено важен смисъл едва тогава, когато по съответния начин развие същата подемна сила за един всестранен обхват на съзнанието, каквато бе присъща – макар и по коренно различен начин – на древните мирогледи” 
. Докато продължаваме да издигаме непреодолими прегради между религията и науката, политиката също няма как да се повлияе реално от духовните ценности, които също предопределят човешката еволюция.  


Глобализирането на света превръща и науката, и нравствеността, и културата, и религията в части на една единна идеология. Тази “макдонализация” на съвременния живот ни отдалечава все повече от разбирането на религиозното познание като история и практика на човешкия род.  Забравили сме древната мъдрост, че: “Човекът следва Земята,  Земята следва Небето, Небето следва Пътя. Пътят е онова, което е”
. Ако обаче решим да тръгнем по Пътя на духовното си развитие, ще трябва да следваме не политиците, а светците. 

            Когато ограничаваме себе си до едноизмерното си съществуване, тогава политическите идеали ще ни бъдат достатъчни. Ние ще бъдем истински щастливи ако успеем да “уредим” живота си с големи къщи и вили, скъпи мебели и банкови сметки. Защото единственият идеал, за който учим в училище е да постигнем “американската мечта”. Нашата представа за “човешки потребности” се е променила когато сме прекъснали връзката с невидимите светове, тогава сме загубили и способността да ги възприемаме: “Защото вашите сетивни органи ще станат нечувствителни, защото тази дреха ги затваря чрез едно излишество от материя и ги изпълва с греховна похот, за да не можете да слушате това, което толкова спешно трябва да чуете и да не можете да видите това, от което толкова много се нуждаете”
. Избледнява споменът за нашата божественост и стремежите се ограничават до задоволяване на страсти и удоволствия. 

             След като сме подчинили духовния живот на държавата и икономиката, нашите ценности и идеали  също са подчинени на технократското ни мислене. Политиката  определя “правилните” ценности“, “идеалът”, към който да се стреми съвременното човечество. За този контрол над мисленето на “обърканото стадо” пише Ноам Чомски: “ Хората трябва да седят сами пред телевизорите си и в главите им да бъде набивано посланието, че единствената ценност в живота е да имаш повече предмети за потребление или да живееш като това богато семейство от средната класа, което ти показват, и да имаш прекрасни морални ценности като хармонията и “американската мечта”. Няма какво повече да се иска от живота. В главата ти могат да се въртят мисли, че би трябвало да има и други неща в този живот, но като гледаш телевизия – а тя не ти ги показва – започваш да се убеждаваш, че си луд, шом мислиш така. И след като организирането не е разрешено – а това е страшно важно – няма начин да откриеш дали наистина си луд, или само така ти се струва. Това е идеалът”
. Такава е нашата “единна концепция” за смисъла на живота ни. “ Хората от стадото – продължава Н. Чомски -  трябва да гледат Суперкупата, комедии или филми с насилие. От  време на време трябва да ги призоваваме да скандират безсмислени лозунги от типа на “Да подкрепим нашите войски”
. След като и медиите са под контрола на корпорациите, политиците могат да бъдат критикувани или “наказвани” само по време на изборите, после всички се превръщат в “зрители” на политиката, която те провеждат до следващите избори.

                 През останалото време торетиците ни обясняват защо политическата етика е различна от индивидуалната и защо целта на политиката игнорира морала: “Силата е неизбежен елемент в международните отношения, пише Майкъл Хауърд в разгара на Студената война,  не поради някаква вродена склонност от страна на човека да я използва, а защото използването й е факт. Така че тя трябва да бъде възпирана, контролирана, а ако всичко друго се провали, прилагана селективно и сдържано”
. Такива твърдения ни карат да се замислим защо след две хиляди години християнски морал, законът “око за око, зъб за зъб” продължава да действа със същата сила и защо християнските закони са безсилни да ни накарат да се замислим за последствията от действията си. Може би защото така избягваме да се чувстваме виновни. Като не ги обвързваме с морала, ние провеждаме политика, която позволява да игнорираме причините за осъдителния характер на нашите действия. Трябва да признаем, че ставаме все по изобретателни в “морализирането” последствията. 
                 Да си спомним войната на САЩ с Афганистан – сутрин самолетите бомбардират  “антитерористичните” цели, след обяд хвърлят кашони с бисквити и шоколад за  малките афганистанчета. Политическата оценка за подобен акт е “проява на “хуманна грижа”. Никой не се осмели да произнесе моралната оценка. Военният корпус в Ирак през последните две години бомбардира и унищожи хилядолетни паметници на културата, университет, поща, граждански обекти. Сега американското правителство изпраща цивилен корпус, който да поправи разрушеното на военните. По този начин насилието върви заедно с милосърдието и благотворителността и размива критериите за оценка на резултатите от външнополитическите решения на политиците. 


Отделянето на религиозното  разбиране за живота от “светското” води до това, че вместо да прилагаме духовните критерии  във всички области на живота, ние измисляме политически правила, които доказват, че политиката има свой отделен морал - ако избереш да убиваш “по-малко”, от “по-много”, убийството става “по-добро” или дори “необходимо”.


Разликата обаче между светските представи за развитие на индивида  и духовните е в това, че духовното развитието на индивида зависи от онази вътрешна духовна искра, която наричаме “божествена”, а не от която и да била идеология. Формирането на моралните качества,  преодоляването на онези “вредни чувства” – гняв, омраза, ревност, завист, алчност, невежество, лакомия,  за които будизмът, например, има хилядолетна практика, е въпрос на личен избор, лични усилия и воля. Ние обаче, традиционно, определяме стандартите на базата на обществената практика. Навикът ни да детерминираме всичко ни пречи да видим разликата между “духовност” и “бездуховност”. Използването на понятието “духовен” в културата не отразява същността на духовното развитие като трансформация на индивида. Сведетели сме на многобройни случаи, когато гениални личностти проявяват егоизъм, склонност към насилие, отмъщение, високомерие – качества, присъщи на интелекта, но недопустими за духовността.  Духовният човек не живее по законите на инстинктите си, а по законите на Разума. Човек може да се научи да бъде интелигентен, но не може да се научи да бъде мъдър! Освен ако не трансформира невежеството в мъдрост. Нашето светско образование обаче не знае пътя към мъдростта! 

             Промяната на човешкото поведение  от “грешно” към “свято” е основополагащ принцип във всички религии в света. Нашето бъдеще зависи от тази промяна – от нарастващите ни възможности да живеем в любов и свободни от недостатъците си. По-съвършени индивиди – по-съвършени междуличностни отношения – по-съвършени общества. Такъв път на еволюция предвижда религиозния морал. Затова не можем да пренебрегнем знание, което ни обяснява моделите на мислене на индивида, начините за неговата трансформация и от тук – разбирането на човешката менталност като причина за неговото поведение в света на следствията. 

               Разсъждавайки върху възможностите на индивида  да различи политическата и духовна свобода, Карл  Г. Юнг пише: “Политическите и социални  “-изми” на нашето време проповядват всички възможни идеали, обаче зад този заблуждаващо истинно подобен дубликат преследват цели да понижат нивото на нашата култура, като ограничават индивидуалните възможности за развитие, респективно изобщо ги премахват.…Дали от опита на унижаващото слугуване някога ще се роди растящ копнеж за духовна свобода, ще поживеем и ще видим”
. Той е убеден, че не можем да разчитаме на “колективните рецепти и мерки”, …  “защото масата не се променя, ако отделният човек не се промени”. Оправянето на едно всеобщо зло започва от всеки един и само тогава, когато той самия поеме отговорности, а не я прехвърля върху другите” 
. Институциите и организациите, сами по себе си, не могат да променят обществото. Следователно критерият за доброто управление и за добрата политика е в самия човек. Ако не се промени причината-човек, не може да се промени обществото. Хората правят системите, измислят финансовите и  икономическите закони, правилата за управление и вземат политическите решения. Да притежаваш власт над хората е огромна морална отговорност и без вътрешни духовни критерии, всяка злоупотреба става норма, а “прозрачността на политиката” – предизборен фарс.  

           Ето защо ни предстои да решим дали ще приемем универсалността на една висша космическа етика, валидна за всички времена и ще започнем да се настройваме към нея, или “универсалните морални принципи” ще продължават да бъдат “филтрирани  през конкретното време и място”, подчинени на едни или други политически интереси, както твърди един от теоретиците на реализма, Ханс Дж. Моргентау. Макар той да признава, че  политическият реализъм не идентифицира “моралните аспирации на дадена нация с моралните закони, които управляват вселената” 
, трябва да признаем, че ние, хората от ХХІ век не познаваме законите на вселената, нямаме единно мнение по въпроса за универсалното “добро”, към което да се стремим и не знаем какво точно да разбираме под “духовност”. Не можем да обединим религията, държавата и науката и те са като орел, рак и щука. Може би когато в политиката започнат да влизат хора, владеещи мъдростта на знанието, скрито в най-древните светогледи, от това триединство ще се роди и ефективното управление. Осъзнаването, че нашата нравственост и етика са част от една космическа нравственост и етика, означава да приемем най-после факта, че земната раса е част от една космическа общност. Докато възприемаме подобни идеи за фантастика и отказваме да бъдем отговорни за постъпките си, защото “цар - далеко, Бог – високо” , то и критериите ни ще се свеждат само до ежедневните ни интереси.  

           Ако съдим по словото на Хермес, от доста  хилядолетия, човекът е престанал да бъде отговорен за постъпките си, защото не  може да вниква в скритите причини за явленията: “Лошото на Душата е нейното невежество, липсата на Гносис, на божествено познание. Ако душата е невежа по отношение на съществените неща, на собствения си вид, на доброто и е напълно сляпа за всичко това, тя ще се заблуди и ще бъде нападната от интензивни телесни страдания
.   В херметизма, както и във всички религии,  “доброто” е идентично с “божественото”. Пътят към доброто е пътят на духовното самоусъвършенстване.

              Някога духовното доброто е било произходът на всичко и светът е бил различен. Променят се човешките цели – променя се разбирането за “добро”. 

 Днес парите определят живота ни и създаваме система на икономически отношения, която функционира именно защото няма потребност от “добро”, а от “печалби”, “ликвидации”, “поглъщания”, “сливания” и пак “печалби”… В такава система, да сме добри и да ”обичаме ближния си” изглежда абсурдно. Днес човешките отношения са адекватни на икономическите ни закони. Нравствеността обаче не нито партийна, нито икономическа. 

А щом нравствеността не е универсален критерий, човекът без съвест ще лъже, ще краде, ще взема подкупи, ще убива дори, за да спечели и никаква демокрация, политика или закони ще го спрат. Когато смисълът на живота ни е в парите и печалбите – всичко друго – не се вписва с създадения от нас самите свят на капитала. Ако човек е добър и върши добрини, трудно ще натрупа състояние, защото характера на капитала е агресивен - трябва да разориш някого, за да спечелиш (освен ако не си получил наследствен капитал), но и тогава, за да го увеличиш, трябва да разориш десетки, стотици дребни собственици. Такава е логиката на свободния пазар. Той не съчувства на разорения. Той го обявява за “некадърен”. 
              В тази връзка, трябва да подчертаем, че политиката в образованието не е насочена към формиране на духовни добродетели. Нашето образование се базира само на обема информация, усвоена от ученика с цел придобиване на професия, трупане на пари, сливане на банки, което безспорно е необходимо, но не е достатъчно, за да осмисли един “Човешки” живот. Религиите, които се учат в училището, се приемат като един от предметите за задължителното образование, но те не променят поведението, да не говорим за душата. Това, което наричаме “логическо” или “аналитично” мислене също не развива духовно съзнание, не ни разкрива как да придобием отново божествените си качества. Нашето образование все още не може да отговори на въпроса “кой съм, от къде идвам и къде отивам”. Нито ни учи как да използваме духовните закони за да бъдем щастливи. А във всички религии има отговори на тези въпроси.

          Има още един проблем, който ни пречи да подходим научно към религиозното знание – продължаваме да смятаме, че религиите могат да имат държавни граници. От което следва, че България може да е само “християнска”, а Индия само “будистка”. Толкова много се съсредоточаваме върху различията в религиите, че не можем да потърсим общите, еднаквите, вечно повтарящите се истини в тях.
           Видяхме, че във всички религии присъства идеята за завръщането - идваме от един божествен ред, защото сме изгубили възможността да останем в него и се стремим да се върнем в тази изгубена родина, към една същност, наречена Отец, Бог или Космическо Начало. Следователно пътят за завръщането е нашето “спасение”. Всяка религия има отговор на въпроса - как да превърнем   “падението” във “възкресение”. 

            И докато чакаме науката да дефинира “райската градина” и какво е Бог, ние преразказваме религиозните сюжети, без да открием висшето знание в тях, което може да промени живота ни. Като разбираме само част от света, тази от опита ни, ние не можем да  живеем цялостно - не живеем духовно, а само в материален аспект. За нас това е приетото поведение, приетият начин на живот, който, парадоксално, но не  свързваме с религиозното възпитание. Защото ние не учим влиянието на духовния живот върху материалния, не знаем какви са взаимодействията между тези две наши същности, на чиято база се ражда страданието.  
              Когато приемем древните учения за истина, ще разберем, че сме безкрайно отчуждени от първоначалната си човешка природа. Затова възприемаме религиите не като източник на знание, което да преоткрием и да ни служи във всички области на живота, а като  приказка, която разказваме по Коледа и Великден. Може би дори се страхуваме, че една толкова различна представа за началото на нашата човешка история ще разбие бетонираната ни представа за нещата такива, каквито вече ги знаем. И отново пред нас застава въпроса можем ли да се доверим на религиозното знание, можем ли да приемем, че има друг, духовен свят, от който сме произлезли?

           Ако променим политиката в образованието,  може би тогава децата ни ще престанат да се забавляват, като гледат убийства и изнасилвания, може би героите, на които ще се възхищаваме ще имат други достойнства, освен пари и власт. Ние сливаме неясната си представа за духовност с благоденствието и ги обобщаваме в “щастие”. Като определяме едни светогледи за научни, а други за “ненаучни” ние ограничаваме познавателния си инструмент към цялостното и единно познание за природата и космическата реалност. Науката, както отбелязва К. Ясперс “се превръща в научно суеверие”
. Обсебена от физическото ниво и възгледа за материално-космическата случайност, науката се  концентрира само върху законите на физическия свят и обобщава, че той е само част от света изобщо.  А щом сме част от нещо по-голямо, промените в нас се отразяват и на цялото, което съставляваме. Ето още една причина да сме отговорни към собственото си  самоусъвършенстване.
           Предстои ни връщане към Началото и преосмисляне на “ценностите”. Видяхме, че “смисълът на живота” не е само еволюцията на земното ни битие, а самореализацията ни като духовни същества. Предстои ни да променим представата си за Бога и да разберем думите на Хермес: “Какво е Бог? Вечно неотклонното, непроменливо добро. Какво е човекът? Едно постоянно гърчещо се зло”
. Предстои ни да преосмислим живота си с  изначалния “Божи план”  и да разберем имаме ли куража да го следваме и отстояваме. 

Парадоксът на развитието ни е в това, че докато науката отказва да признае съществуването на нашата душа, не можем да решим основния въпрос на човешкото съществуване - притежаваме или не духовната искра, за която твърдят всички религии.

             Еволюцията на човечеството би трябвало да има по-висши идеали от “произвеждай-консумирай”. Като се доверим на духовното познание, можем да преосмислим духовните си ценности и идеали и да започнем да възстановяваме своите  “богоподобни”  качества. 
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� Линията на практическото учение на дон Хуан, което познаваме от книгите на Карлос Кастанеда, и което много хора смятат за красива измислица,  води корените си от около Х-то хилядолетие преди Христа. Тогава на мексиканското  плато,  хора, които днес наричаме “магьосници” са систематизирали  едно Учение  за Вселената като “безкрайно струпване на енергийни полета” и показали възможността, как  ученикът, преминал школата на обучение, да придобие аналогична енергийна структура и сам да се превърне в магьосник, “виждащ” невидимата вселена и пътуващ из нея. 





� Teachers of Sociological Theory sometimes refer jokingly to courses based on the work of these three theorists as Trinitarian  courses


� In seeking to understand  Marx’s ideas about religion and politics I have been greatly helped by Isaiah Berlins book on Marx, (Berlin 1978) by  Avinieri’s study of his Social and Political Thought, (Avinieri 1971)’s, Sidney Hook’s  From Hegel to Mark (Hook 1962) and Tucker’s Philosophy and Myth in Karl Marx(Tucker 1972a) and his Marx-Engel’s Reader. (Tucker 1972b).The Theses were written in the spring of 1845 when Marx and Engels were starting on their work, The German Ideology Engels appended them to his own work Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy in 1888 (see Marx and Engels 1962)


� In fact Marx’s reference to the opium of the people is preceded by  his description of religion as “the cry of the oppressed creature, the heart of a heartless world”


� There are many views of multiculturalism. Some like that of Parekh (20  ) talk simply of culture without reference to political rights. Others accept the idea of a variety of cultures and groups which have those cultures but do not regard them as equal (Honeyford  1984).


� The inclusion here of the notion of family practices led to objections by feminists who saw questions of the rights of women as a matter for society at large or for the civic culture. There was, however some misunderstanding here in that spokespeople for the minority communities themselves accepted that while seeking to protect their women and children in a sexually promiscuous consumer society, were  prepared to recognize that the oppression of women by men was to be opposed.   





Diversity and Difference among New Religious Movements in Bulgaria





Mario Marinov





	I would like to pay attention to two concepts in relation to the new religious movements (NRMs) in Bulgaria: the notion of diversity and the notion of difference. This is a logical step after my previous research outlining was is typical for a NRM in Bulgaria as an ideal type for understanding the nature of these phenomena.


	Concerning new religious movements, one could always argue either whether they are new or whether they are religious. This is particularly true about Western societies where a certain degree of religious freedom has been present. In Central and Eastern Europe, and particularly in Bulgaria, the situation is different, as the oppression against the religions has prevented many non-mainstream religious bodies from establishing earlier their legitimately functioning structures. In this sense the most of them are really a new social phenomenon for the post-communist countries. The other question -- whether they are really religious, is much more complicated. Those societies were not less secularized than the West, and the appearance of new religious movements coincided with the total opening of the societies toward more freedom in all spheres of life. I place the new religious movements in Bulgaria within the secularization thesis, which I will come back to at a later point.


	The appearance of a variety of political parties coincided with the appearance of a variety of churches and for many East Europeans the basic differences between these two processes were not so obvious. Especially in a highly politically polarized society as the Bulgarian society of 1989 - 1991, where all non-political organizations (including women's, youth, cultural and other organizations) had to be defined in a discourse within the bipolar distinction 'communist' or 'democratic'. Apart from politics, the re-emergence of religious freedom also coincided with the re-emergence of phenomena like pornography, freedom of traveling and the first challenges of the transition toward a market economy. My own opinion is that at the beginning of their existence in the region the new religious movements were more secular than in the later phases of their development when they became more engaged in their international structures and the society as a whole started to develop more normally as a free democratic society. In the later phases, for example, a young future entrepreneur does not need to become a member of a NRM in order to establish his international contacts through their networks, and a young future scholar does not need necessarily to join a NRM in order to be able to travel abroad and to read in Western libraries.


	A characteristic feature of the newly emerging societies was the problem of the free choice versus the inability to realize it. People of the region, especially youth, did not know how to behave within the new socio-political order and this created a number of social problems.


	The re-establishment of many basic religious rights and freedoms brought a number of people back to the churches, but this was not a clear indication of religious commitment. Spirituality, however, emerged with a new force. Despite of all typical post-communist features of church-going as a 'new fashion' or a symbolic ritual of political commitment, the different religious communities at last had the chance to express freely their specific beliefs and to undertake the first steps toward a legitimate recognition.


	The specific features of the Bulgarian situation may be summarized as peaceful co-existence of different religions along with the compromises of the Orthodox church. The historical conditions had laid the foundations for the appearance of many ethnic groups with specific religious commitments, which has normally been supported throughout country's history by a certain degree of ethnic and religious tolerance. In the years of the communist regime many steps have been taken towards devaluation of the rights of Catholic and Protestant communities, Muslims and representatives of different smaller religious groups. The dominant religion in this society -- Orthodox Christianity had to experience a great state intervention in its internal structures and organization of church life. The contemporary development in Bulgaria shows a strange spectacle of splits and questioning of legitimacy inside the headquarters of the Orthodox church.


	All these strange patterns of development lead us to a question: who can attract the youth? This is a strong argument for the explanation of the appearance of different new religious movements and their attempts to gain influence. Spirituality becomes a sphere of struggle for influence among different social communities.


	After the collapse of the communist regimes new problems arose from the complex nature of post-communist societies. The possibilities of free practicing of political activities, free traveling and expressing ideas, etc. on the one hand, appeared in combination with higher frustration from the challenges of the transition toward market economy, higher unemployment and uncertainty for the future, higher criminality and moral disorder on the other hand. New challenges for the future development of these societies were posed by nationalism, xenophobia, and polarization within society. In this respect religious differences reappeared as a new basic division within the unstable societies of the region. This division was not self-determined, of course. It appeared as a logical reflection of many complex world-wide issues, such as Islamic fundamentalism, controversies among different religious doctrines and their political implications.


	The NRMs were seen by many as a threat. In 1994 some changes were adopted in the Law of Persons and the Family -- article 133-A was introduced, requiring an approval from the Directorate of Religious Affairs of the Council of Ministers before legal registration of a religious organization. Some lawyers said that this was absurd, as it allowed administrative power to prevail legislature. A conflict emerged between the Directorate of Religious Affairs and the Bulgarian Helsinki Committee on this issue. A conference was held in January 1995 during which there were strong attacks against NRMs from nationalists, and the support from only one deputy of the Movement for Rights and Freedoms, representing the interests of the ethnic Turks in Bulgaria.


	It is interesting to follow the arguments of the anti-cultists (consisting of parents' committees, nationalists, politicians and administrators -- they all use of the term 'sects' in its broad definition): the NRMs are dangerous for the national security; they create "socially abnormal personalities"; they are a foreign invasion; they come to Bulgaria as a result of "a geopolitical intervention of the world powers to destroy the uniqueness of Bulgarian culture"; they stimulate conscientious objection; some of them refuse blood transfusion; the fact that they are preparing teachers for kindergartens.


	Another problem which arises from this discussion is about the contemporary individual and the problem of choice. I am particularly interested in the choice of a marital partner and a pattern of family life. I will discuss this problem in the particular case of the Unification church (the Moonies) with some empirical applications.


	In order to give my account, I should remember that I had entered the structures of the movement through a desire to study the problems of "the blessed couples" and the lifestyle within the movement. My original plan for research methodologies was to use church statistics, survey methodology, etc., exalted with a participant observation. Later on the situation compelled me to use only a participant observation, unstructured interviews and a limited diary (Marinov, 1995). The observation was done in the spring and summer of 1990 and covered a number of the Moonie communities mainly in Britain and Bulgaria, but some observation was also carried out in France and former Czechoslovakia during my participation in conferences of the Moonie backed P.W.P.A. and C.A.R.P. People from six continents were observed. 


	I noted, though there were no statistics available, that there were some basic differences between the Moonie converts in Britain and in Bulgaria in terms of gender structure. It was obvious that in Britain there were more men converted and in Bulgaria more women. The bigger amount of the male population in the Moonie communities in the West is also noted by Barker (1984) and Grace (1985). According to Grace, it could be also explained by the acceptance of the Oriental pattern of male domination in society. The presence of more women among the first Bulgarian converts I could explain with the relatively higher expectations for a future successful 'blessing' -- a notion that was shared by some of the British male missionaries at the very beginning as well. It was obvious for the community that there had been some 'couples' formed among them though nothing was openly shown in public.


	Another difference between the British and Bulgarian converts which I had pointed out was in terms of social stratification. Most of the Bulgarians were students; there were some young academics and teachers, and some from the working class. Among the students the greatest in number were students of economics. The most of the British missionaries whom I had asked about their background appeared to be from the working or lower middle class. Very few of them had studied at a university level and most of those who had been students had dropped out of university. If we compare my assumptions with the conclusions of Barker about the Moonies in Britain based on some quantitative methods (Barker, 1984) and with the data of Wilson and Dobbelaere about the Moonies in Belgium (Wilson, 1990) it is obvious that my assumptions were not based on a representative sample. Here comes one of the limitations of the use of a covert participant observation.





Another case which I would like to mention in order to demonstrate diversity and difference among new religious movements in Bulgaria are the quasi-religious corporations. The study of quasi-religious corporations is very rare and makes a very little part of the literature in the sociology of religion. One of the few studies known is the text of Bromley (Bromley 1991), in which the basic characteristics of quasi-religious corporations have been discussed, emphasizing on the most popular one - Amway. The insufficient information about the quasi-religious corporations in general is transformed into the lack of any information about AquaSource.


AquaSource is interesting not only due to the lack of information, but because with the sociological study of “the case of AquaSource” relations between religion and business, spirituality and health, multi-level marketing and network formation could be explained, as well as the specificity of their beliefs which are based on the New Age.


AquaSource has been established as a company in June 1994 in the United Kingdom by David Howell and Robert Davidson, both homeopaths. Another leading figure in the corporation is Arthur Sperling who is responsible for its activities in Bulgaria. The activities of AquaSource are connected with the distribution of blue-green algae products from the Klamath Lake, Oregon, USA. According to information from AquaSource, there exist four companies dealing with Klamath algae, among them Cell Tech and AquaSource. In November 1997 AquaSource had two offices in the United Kingdom and Bulgaria, and was also working in Ireland, Iceland, and Saudi Arabia (data from a telephone interview with Mr. Arthur Sperling on 3 November 1997).


The attendance of meetings is the essence of social life of AquaSource distributors - at these meetings they exchange products, money, and information, establish new contacts, give consultations to each other, attract new customers. The frequency of attendance of these meetings can be regarded not only as a quantitative indicator, but also as an indicator of their participation in and personal commitment to the activities of the corporation. There also exists a type of distributors who have signed contracts just in order to buy products at a lower price - in fact they do not function as real distributors and do not form their own networks. This fact is also not taken into consideration by the leaders when mentioning the numbers.  As a result of a participant observation we can state that these exaggerations are aimed at the attracting of new distributors in order to present the corporation as fast growing, stable and successful.


Bulgaria is the second country in which AquaSource is developing its activities, after the United Kingdom which also covers Ireland. In September 1995 the products of AquaSource were presented in Bulgaria by Mr. Teodor Troev, a journalist who was a correspondent of the Financial Times in Sofia. AquaSource (Bulgaria) Ltd. was established. In 1996 they received a certificate No. 3157/1996 from the Ministry of Healthcare of the Republic of Bulgaria. In November 1997 the only office and distribution center was opened. The owners of AquaSource (Bulgaria) Ltd. are holders from the United Kingdom and Bulgaria. It is a daughter company of AquaSource (UK).


The AquaSource products are distributed in the form of capsules, powder, and liquid. When they are in the form of powder, it is recommended to take them diluted in pure juice. In their essence they are regarded as food, not as medicines.


AquaSource is trying to expand its business into other countries. The AquaSource expansion in the world presupposes the establishment of local companies with local partners who know their markets well. It is expected that Germany will be the biggest market of AquaSource products in Europe. The company is also interested in the markets of Central and Eastern Europe. Bulgaria is a suitable country for the start and development of the activities of AquaSource and other quasi-religious corporations because its market is still not oversaturated with goods and services. On the other hand, in Bulgaria there are no present widespread multi-level marketing networks which compete each other. Some functionaries of quasi-religious corporations defined Bulgaria in 1997 as a “not upturned virgin soil”.


The belief system of AquaSource is not explicitly stated and is definitely invisible for the everyday-level consciousness. In his telephone interview from November 1997 Sperling did not reply to the question asking to which tradition they belonged. As associated organizations of AquaSource he pointed out the colleges of practical homeopathy in London, Birmingham, and Iceland. When asked to describe briefly the basic beliefs of AquaSource, Sperling mentioned the belief in health food products and in network marketing. A non-sociologist of religion would take this answer into account as an escape from the question. But this is exactly the point where we can find one of the basic characteristics of AquaSource as a quasi-religious corporation. The AquaSource people think of themselves as of “carriers of health and prosperity for all the people on the Earth”. They believe that people whom they can help are already chosen and are waiting for the AquaSource people to visit them.


The Age of Aquarius and the Findhorn foundation were mentioned often in the meetings of AquaSource. This gives evidence to see the connection between AquaSource and the New Age movements. In AquaSource the New Age ideas are being accepted from the point of view of their practical relevance to business. The Age of Aquarius is the age of prosperity for AquaSource; a person should receive and use everything which has been given to him/her for the purposes of his/her health and material prosperity. The Findhorn foundation was mentioned in connection with the growing of agricultural crops very far in the North where there were no practical conditions for their growth. But they said, they grew the crops and the basic point was that they did that with a lot of love - it helped the plants to develop.


The cycle of work in AquaSource is from new moon till full moon - at new moon a new cycle begins and then the period is considered good for new initiatives. This is the time when they are most active to include new distributors in the business and place orders for new products. At certain occasions they have waited for the fulfillment of an order until full moon comes. But not all distributors are strictly following these requirements.


A particular place in the business teaching of AquaSource has been given to the Silva method. The works of Jose Silva have been quoted as authoritative references and some of the basic methods of work are based upon them. As additional readings are recommended books by Dale Carnegie, M. Scott Peck, Joseph Krishener, Napoleon Hill. AquaSource is using meditative techniques for the distributors’ training. An emphasis is given to the belief in oneself and to the belief in success.





	So, let us go back to the question of diversity. It is to be found within the huge spectrum of NRMs, which, though very small in numbers, are to be found in Bulgaria. The diversity ranges from the Unification movement and the International Society for Krishna Consciousness (ISKCON) – both defined as “world-rejecting” NRMs in the classification of Roy Wallis (Wallis 1984); through the big variety of charismatic neo-Pentecostal churches (“world-accommodating”); to the White Brotherhood, Sri Chinmoy, the Silva method (“world-affirming”), and many quasi-religious corporations. The diversity among the individual movements and their respective members is to be found in several indicators:





Former religious affiliation – it can range between former atheists, adherents of traditional churches, spiritual “seekers”, members of other NRMs, etc.





Knowledge about religion – here diversity ranges between those who have sought exploration of different traditions and the desire for new knowledge has converted them to a NRM, and those who have had no previous knowledge about religion and find it in a NRM for the first time.





Gender – here you can have all three possible types of NRMs: with predominantly female membership, with predominantly male adherents, or with mixed membership.





Age – an interesting indicator for religion in Bulgaria in general. Sociological studies suggest a missing middle generation in most traditional religions in the country supporting a picture with flows of very old and very young activists. In most of the new religious movements when they flourished in the beginning of the 1990s the predominant age cohort was the one between 20 and 30 years of age. Now, in 2005 the change over time has shifted this generation in the group between 35 and 45 years of age, but there are many drop outs, as well as few new converts.





Social class – studies in the United Kingdom indicate the upper middle class as one of the most affiliated to the formation of NRMs. In Bulgaria children of the intelligentsia and former nomenklatura were among the first leaders of non-traditional religious groups. It is worth noting that “measuring” this indicator is somehow tricky. There is a tendency of the movements themselves to exaggerate the presence of members of families of political figures or rich families, and to undermine the ordinary members from all walks of life.





Ethnic groups – the universalistic globalized point of view of the churches of Pentecostal origin attracts many adherents of minority ethnic groups such as Roma. On the other hand, the White Brotherhood is attractive to its adherents with its emphasis on pan-Slavism, and old Bulgarian pagan traditions. There is also the other extreme – some groups tend to be rather exclusivist in their appeal to membership.





Growth – a tendency which I have observed in the period 1990 – 2005 is the decline of “world-rejecting” NRMs and the steady growth of “world-accommodating” groups such as neo-Pentecostals. The other type – the “world-affirming” is still not very popular in terms of membership.





Let us now face the other concept – difference. It is often to be found in new religious movements in Bulgaria in the notion of cutting off from the rest of society. I will use again the Roy Wallis classification (Wallis 1984), where difference is a specific feature of the “world-rejecting” NRMs in their desire to be different from the rest of the world. In Bulgaria “difference” in new religious movements often comes as “data” in the narratives of NRMs adherents when they refer to the established Orthodox church. It was a real challenge for me as a sociologist when I had to interpret an interview with a Bulgarian adherent of the Unification church, during which the interviewee used the expression “our church” for the Bulgarian Orthodox church, and not for the Unification church. Later similar situations appeared while working with supporters of other groups. There is often a strong “we” concept as opposed to the “them” concept. I have found out an implicit “Orthodox Christian” point of reference in narratives of NRMs adherents. This is to be interpreted within the secularization thesis, where traditional inherited religious identity is perceived as a culture, not as a belief. According to the European Values Studies, Bulgaria is one of the most secular nations of Eastern Europe.


There is also another dimension of difference – the difference “within oneself”. I have come across this dimension while studying narratives of members of Charismatic neo-Pentecostal churches within the Faith movement – the most successful flow among non-traditional religious groups in Bulgaria. When I compared answers to similar questions given within the group context in focus groups, and later by the same interviewees in in-depth interviews to the lone interviewer, I have found out some differences which are to be placed within the so called “inner dialogue hypothesis”. The most significant indicators there proved to be age and the length of involvement in a certain group.


Sociologists have to take into account that the possible sources and the concrete appearances of the conflicts related to NRMs may have completely different interpretations according to the different constructions of reality of the social actors concerned (NRMs themselves, media, government administrators, human rights activists, anti-cultists, nationalists, parents, etc.). It would be a contribution from sociologists to offer an objective and not biased construction of reality about NRMs to society. In the present time, however, very few would be ready to listen to it.


It is difficult to generalize about new religious movements. My argument is that they are an integral part of Bulgarian society and should not be considered a “foreign invasion”, which is quite often the media label attached to them.
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