ПРАВНИ  АСПЕКТИ  НА  РЕЛИГИОЗНАТА  СВОБОДА  В  БЪЛГАРИЯ 

                                                                                                      Пламена  Попова

               Българският тълковен речник  определя свободата по два начина : „възможност на човек или друго същество да проявява своята воля “ и „липса на ограничения  или робство “ [Андрейчин,Л.,Георгиев,Л. 1993]. Юридическата интерпретация на понятието за свобода предполага възможност на всеки индивид да реализира правата си по своя преценка, доколкото не засяга правната сфера други субекти или интересите на обществото.Това схващане за границите на индивидуалната и колективната свобода е общоприето в съвременната правна  наука.

              Терминът религиозна свобода на абстрактно ниво включва  възможностите да се формират и изповядват убеждения,отнасящи до божественото и да се упражняват религиозни права – индивидуално или колективно. Безспорно  на тази плоскост се  открива отношението религия – държава – право, в което участват фундаментални явления на социалното битие. Нормативната регулация на религиозните свободи  изисква ,в този смисъл, изключителна прецизност.Смята се,че „не може да се говори за истинска свобода там,където няма правен ред : тя се превръща в произвол или отмира,когато не се намира под закрилата на този ред”[Торбов,Ц. 2002]. Необходимостта от правна регламентация и закрила на религиозните права и свободи не се поставя под съмнение. Религиозната свобода се явява „ценност от висш порядък “  в съвременното общество според Решение № 5/1992 г.на Конституционния съд на Република България.

                Изследването на същността на религиозната свобода изисква  да се изясни накратко понятието за основните права на човека. Концепцията за основните права на човека придобива широка гласност през последното столетие,но идейната и основа е заложена в школата на естественото право. Философията на естественото право приема , че съществуват изначални права на личността , които черпят своето основание от самата природа  и предхождат създаването на държавата и другите социални конструкции. Тези права се свързват с екзистенциалната същност на човека и се означават като естествени. Тяхната правна санкция има за цел да превърне „естественото равенство между хората в юридическо равенство “[Радев,Д 1995 ]. Именно въз основа на естествените права е изграден каталога на основните права и свободи на човека в съвременните международни и национални юридически актове.

             Чл. 1 от Всеобщата декларация на правата  на човека (ВДПЧ ) провъзгласява:„ Всички хора се раждат свободни и равни по достойнство и права .” 

ВДПЧ очертава принципните положения ,които служат за рамка при  изготвянето на юридическите актове , касаещи правата и свободите на личността .

               Ст. Стойчев отбелязва ,че гаранциите за основните права на човека са три вида : икономически,политически и юридически [Стойчев,Ст. 2002]. Предмет на това изложение са юридическите гаранции за религиозната свобода в България,схванати като единство от материалноправната уредба и средствата за правна защита.

               Според чл.5 ал.4 от Конституцията на България международните актове,ратифицирани по съответния ред и публикувани официално, са част от вътрешното законодателство и имат предимство пред нормите на вътрешното право , които им противоречат. Такива международноправни актове в областта на религиозните свободи са : Международния пакт за граждански и политически права, Международния пакт за икономически,социални и културни права.Съществено място в нормативната база на религиозните свободи заема Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ).

Конвенцията е част от регионалната европейска система за закрила правата на човека
, към която принадлежи и България. Ключово значение относно религиозните права има чл.9 ЕКПЧ : „Всеки има  право на свобода на мисълта , съвестта и религията .” Трите компонента са взаимносвързани , доколкото мисълта  и съвестта като част от вътрешния свят на всеки индивид ,   имат отношение към правото на свобода на религията. ЕКПЧ установява правото на религиозна свобода като фундаментално за обществото. Безусловно Конвенцията закриля както различните верски убеждения,така и атеистичните възгледи .

              Нормите на Конституцията също уреждат правото на свобода на религията като основно. Чл.13 ал.1 гласи : „ Вероизповеданията са свободни .” Според чл.37 ал.1 „ свободата на съвестта ,свободата на мисълта и изборът на вероизповедание и на религиозни или атеистични възгледи  са ненакърними .”

             Според Конституцията и практиката на Конституционния съд на България правото на  вероизповедание  е абсолютно , лично и ненакърнимо. Абсолютният характер на правото на религиозна свобода означава , че съществува задължение erga omnes  за неговото зачитане. Чл.2 ал1  от Закона за вероизповеданията(ЗВ) гласи : „ Правото на вероизповедание е основно,абсолютно,субективно,лично и ненакърнимо .”  Решение № 2 / 1998 г. на Конституционния съд посочва , че се изключва предоставяне на колективни права на групи с религиозен характер. Така на правото на вероизповедание се придава предимно персонално естество и се намаляват възможностите за неговите проявления на нивото на социума.В практиката на Европейския съд по правата на човека в Страсбург се допуска упражняване на правата по чл.9  ЕКПЧ от религиозни групи. Може да се направи извода,че европейските актове и юриспруденция в тази сфера допускат по-широки граници на религиозна свобода в сравнение с установената в България.

            В правната наука свободата на вероизповедание се разглежда в поне две измерения.От една страна ,съдържанието на правото на религия  включва личните убеждения ,като елемент от духовната сфера на всеки човек ,относно божественото 

или неговото отричане.Формирането на верски или атеистични възгледи принадлежи на човешкия  forum internum  и се ползва с абсолютна правна закрила .

Докато убежденията не бъдат обективирани в действителността по някакъв начин,те не подлежат на  ограничаване, напротив- ползват единствено със защита.Човешката духовна сфера е неприкосновено пространство,закриляно от намесата на държавата или друг субект. Второто проявление на правото на вероизповедание предполага обективиране на  религиозни възгледи в публичното пространство било чрез тяхното манифестиране ,било чрез различни форми на практикуване на религия.Така верските убеждения напускат личната сфера на индивида и стават елемент от обществения живот.Според чл.9 ЕКПЧ упражняването на религиозни права може да става „индивидуално или колективно,публично или частно,чрез богослужение,обучение, религиозни обреди и ритуали”.Аналогичен текст е включен и в Закона за вероизповеданията .Формите на упражняване на религиозната свобода са допълнително конкретизирани в чл.5 ЗВ.

             Необходимо е да се подчертае , че що се отнася  до верски убеждения,които не са манифестирани  в публичното пространство , правото на вероизповедание не подлежи на никакви ограничения. Единодушно се    приема ,  че  е допустимо да бъдат предвидени ограничителни основания ,когато  се касае до упражняване на религиозни права. Според чл.9 ал.2 ЕКПЧ, ограниченията на религиозната свобода следва да бъдат предвидени в закон и да са необходими за демократичното общество.Спазването на посочените критерии е задължително за националното законодателство.  Чл. 17 ЕКПЧ  подчертава, че е недопустимо разширително тълкуване на разпоредбите на конвенцията по отношение на предвидените ограничения на правата на човека. Наред с общоприетите в европейското право ограничителни основания , българският законодател  предвижда и две специфични-“национална сигурност”

   и “политически цели”. В правната литература тези ограничения основателно се критикуват. Посочва се , че формулировката на тези основания допуска широко тълкуване при тяхното прилагане. Чл.9 ал.2 предвижда като основание за ограничаване на религизната свобода “обществената” , а не националната сигурност и въобще не включва    критерия  политически цели. Законодателното уреждане на по – широк  кръг ограничителни основания в сравнение с европейските стандарти  в тази област е пречка за действителното разгръщане на религиозните свободи в България.

              Юридическите гаранции относно религиозната свобода,наред материалноправните норми ,включват  и правните средства за защита.В тази материя интерес представлява институтът на конституционната жалба,предвиден в законодателствата на редица европейски държави.Конституционната жалба е допълнителен процесуален път за закрила правата на човека. Тя представлява възможност гражданите да сезират пряко Конституционния съд , когато считат че техни конституционни права са нарушени от актове на публичната власт. В тази връзка  следва да се отбележи  чл.5 ал.2 от Конституцията, който посочва  ,че нейните норми имат пряко действие. Въвеждането на конституционната жалба би създало нова гаранция за спазване на  конституционните  норми  и на закрепените в тях основни права , включително религиозните свободи на личността. Конституционната жалба е предвидена в законодателствата на Германия,Испания,Словения [Друмева,Е.,Каменова,Ц ].  Включването в българската правна система  на този институт  би  създало и нов коректив  от правно естество за действията на публичната власт , касаещи правата и свободите на гражданина.

               Съществен аспект на проблема за  рамките на религиозната свобода в България представлява ролята на държавата и държавните институции в религиозния живот . Чл.13 ал.2 от Конституцията гласи : “ Религиозните институции са отделени от държавата “ , а чл. 4 ал.2 от ЗВ предвижда , че е недопустима даржавната намеса във вътрешната организация на религиозните общности и религиозните институции. Основните текстове в тази материя очевидно създават гаранции за ненамеса на държавата в религиозните дела.Европейската  практика в тази насока е категорична , че съществен принцип , гарантиращ действителната религиозна свобода е ненамеса на публичната власт във вътрешните работи  на религиозните общности .Принципът за отделеност на държавата от религиите  е от жизнено значение за наличието на действителна религиозна свобода .Това се подчертава изрично и в Решението от 16.12.2004 г. на Европейския съд в Страсбург по делото Висш духовен съвет на мюсюлманите срещу България. Вмешателството на държавни органи във вътрешните работи на религиозни групи , в тяхната въпрешна организация е недопустимо както от правните норми,така и от принципите на съвременното общество. В този смисъл е Решение № 5/1992 г. на Конституционния съд на България.

             Същевременно в Конституционния съд  беше внесено искане за обявяване на противоконституционност на чл.7 ал.4 от ЗВ,почти веднага след влизане в сила на закона. Текстът на атакуваната разпоредба предвижда , че вътрешните правила на религиозната общност не могат да ограничават правата и свободите на членовете на същата.Мотивите на искането за обявяване на противоконституционност се посочва , че тази формулировка позволява намесата на държавни органи във вътрешната организация на религиозните общности.С Решение 12/2003 Конституционния съд отхвърли това искане ,като подчертава ,че целта на оспорваната норма е да защитава по-висши ценности ,каквито са основните права и свободи на човека.

               Недопустимо вмешателство на българската държава в религиозните дела е констатирано вече от Европейския съд в Страсбург по делата Хасан и Чауш срещу България и Висш духовен съвет на мюсюлманите срещу България.И в двата случия се посочва ,че е  налице намеса на правителството във вътрешните дела на разцепена религиозна общност – мюсюлманската, под формата на незапазване на неутралитет.Докладът на Българския Хелзинкски комитет за правата на човека в България през 2004 г. също акцентира върху този проблем.

              В българския религиозен живот  съществува и друг актуален пример за намеса на държавен орган в делата на религиозна група ,сочен от повечето правозащитни организации като изключително драстично нарушение на международните разпоредби и религиозната свобода.Касае се за обвинението в самоуправство на представители на така наречения алтернативен синод,една от двете фракции в разделената от 1992 г. Българска православна църква, и последвалата  намеса на прокуратурата и полицията .Счита се ,че това е нов случай ,когато органите на държавната нласт не запазват необходимия неутралитет при решаването на вътрешни разногласия  в религиозна група.

                    Във връзка с изясняването на ролята на публичната власт в религиозния живот е необходимо накратко да се разгледа и положението на Дирекция “Вероизповедания” . Според ЗВ  дирекцията се явява специализирана администрация към Министерски съвет.Критикуват се твърде широките правомощия,предоставени та орган , в рамките на изпълнителната власт по отношение на религиозната сфера.В сравнение с предишния Закон за изповеданията  правомощията на дирекцията са значително редуцирани . Според чл.35 ЗВ те включват :изготвяне на експертни становища, проверка на сигнали за незаконосъобразна религиозна дейност във връзка с чл.7 ЗВ , координиране отношенията ня изпълнителната власт с вероизповеданията и др.Подчертава се , че широката дискреционна власт на дирекцията дава възможност за по-голямо  участие на държавата в религиозните дела от възприетите межденародни и европейски стандарти в тази област .

                    Изводът е , че спазването на принципа за отделеност на държавата от религиите зависи в еднаква степен от материалноправната база и от фактическите действия и волята на държавните институции в тази насока.Тук е мястото да се припомнят думите на Ст.Цанков ,който отбелязва, че тясното сплитане на държавно и религиозно винаги води до липса на действителна религиозна свобода[Цанков,С 1931]. Съвременната правова държава не е “самоцел”[Бойчев,Г 1995] , а чрез принципа на върховенството на закона е призвана да защитава ценностите на съвременното общество ,сред които особено място заема и религиозната свобода. 

             Значим фактор  и съществена гаранция за религиозната свобода представлява нормативната база в относно сдружаването на религиозна основа.Религиозните сдружения дават възможност за пълно проявление на правото на свобода на вероизповедание.Законът за вероизповеданията създава правния режим  в материята за верското сдружаване. Въведени са легални определения на “религиозна общност”, “религиозна институция” и “вероизповедание”.При сравнителния анализ на тези понятия прави впечатление относително неясното разграничение между тях. Религиозната общност представлява “доброволно обединение на физически лица” с цел изповядване и практикуване на религия , а религиозната институция е регистрираната по съответния ред религиозна общност.Вероизповеданието ,от своя страна  е съвкупност от верски убеждения,религиозна общност и нейната религиозна институция.Неяснотата в определянето на тези понятия се открива и при  детайлното уреждане на режима им. В редица норми, които конкретизират правното положение на религиозните сдружения законът упоменава само термина религиозна институция. Създава се впечетление,че в много случаи религиозните общности,т.е. тези които не са регистрирани като юридическо лице са поставени в неравностойно положение спрямо регистрираните вероизповедания.

               Регистрацията на вероизповедание се извършва от Софийски градски съд.По предишния закон тази функция се изпълняваше от аналогичния на Дирекция “Вероизповедания” орган.При регистрацията  сегашната дирекция дава единствено експертно становище, с което съдът не е обвързан при постановяване на заключителния си акт.Единствено за Българската православна църква качеството на юридическо лице възниква по силата на закона , без да е необходима регистрация.Практически юридически проблеми създава неясната процедура по регистрирането на местните поделения на вероизповеданията.

             Чл.21 ал.3 ЗВ предвижда възможност за предоставяне на държавни субсидии,както и безвъзмездното отстъпване на право на ползване на държавни и общински имоти единствено на религиозни институции ,т.е. на регистрирани вероизповедания. В областта на държавното субсидиране на религиите няма единна  европейска практика ,но е общоприето че трябва да се следват принципа на  недискриминация спрямо различните вероизповедания.
            Изобщо равнопоставеността  и  толерантността между изповеданията са основни начала в съвременното общество. Техният пренос в законодателството и прилагането им на практика е значима гаранция за свободата на религия.

            Може би най-широк дебат  в специализираната литература и обществото предизвика статуса на Българската православна църква (БПЦ), уреден в ЗВ.Проблемът за положението на БПЦ е част от по- обширната тематика държавно –църковните отношения въобще.Твърди се , че България е наследник на модела на цезаропапизма-примат на светската над църковната власт.Историческите наслоения и тенденции без съмнение оказват влияние и върху съвременните отношения държава-църква.В християнските европейски държави съществуват примери за различни модели на уредба в отношенията държава- църква.В Конституцията на Дания е закрепено , че евангелско-лютеранската църква е традиционна църква .В Гърция, отново в Конституцията , Православната църква е обявена за господстваща религия.От друга страна , Франция и Испания всички вероизповедания са действително равнопоставени и няма религия с държавен характер.Посочва , че различния подход при уреждането  на държавно-църковните отношения се дължи на различната историческа традиция[Донкова,Ж  2003] .

             В Преамбюла на ЗВ изрично е подчертана “особената и традиционна роля на Българската православна църква в историята на България “.Чл.10 ал.1 ЗВ посочва,че традиционното вероизповедание в България е източното православие и негов изразител е БПЦ.Няма пречка дадена религия да бъде обявена за официална или да се закрепи традиционния й характер , доколкото не се нарушава принципът на равнопоставеност между вероизповеданията .Тези, декларативни по своята правна природа, предписания не представлявават пробив  в равнопоставеността между изповеданията в България. 

             Спорно е ,обаче , дали текста на чл10.ал2 ЗВ не е дискриминационен .Тази разпоредба позволява  на БПЦ  да придобие качество на на юридическо лице ex lege. Така, докато всички вероизповедания трябва задължително да минат регистрационните процедури пред Софийски градски съд, БПЦ ги избягва и става юридическо лице направо по силата на закона. Ал. 3 на същата норма прогласява ,че предходните и два текста не могат да бъдат основание за предоставяне на привилегии или предимства със закон. По своята същност  самата липса на регистрация е  свооеобразна привилегия за БПЦ. 

             Друга спорна разпоредба е § 3 от Преходните и Заключителни Разпоредби на ЗВ, който гласи :” Лицата , които към влизането в сила на този закон са се отделили от регистрирана религиозна институция в нарушение на утвърдения по установения  ред неин устав, не могат да  използват идентично наименование и да ползват или да се разпореждат с нейно имущество. “  Посочва , че това е изключително конюнктурна   разпоредба, свързана пряко с разкола в БПЦ, продължаващ от 1992 г. насам.Този текст се превърна  и юридическото основание за обвиненията в самоуправство , отправени към членове на алтернативния синод .Тези обвинения доведоха до безпрецедентна намеса от страна на държавни органи – полиция и прокуратура,дали повод за много критични анализи.

                Веднага след влизане в сила на ЗВ, група народни представители сезираха Конституционния съд с искане за обявяне на противоконституционност на чл.10 ал1 изр.3 и 4 , чл.10 ал.2 и § 3 от Преходните и Заключителните разпоредби на ЗВ.С  Решение № 12/ 2003 г. Това искане е отхвърлено и сочените норми са обявени за съответстващи на Конституцията и нейните принципи.

         Нуждата от законодателен подход относно БПЦ се обосновава с аргумента , че разколът и проблемите на православието също са предизвикани в резултат на държавна намеса в годините на прехода. Църквата може да се разглежда като триединство от  човек , клир и храм и най – важния елемент от това триединство е човека. Едва ли душеспасителната роля на българската църква  се нуждае от “помощта”    на  държавните  институции. 

          Привилегированото положение на което и да е вероизповедание  влиза в конфликт с общоприетите принципи на европейското и българското законодателство .

           Правото на свобода на мисълта, съвестта и религията е признато за фундаментално в съвременното право. Международните актове в тази сфера и Конституцията на Република България изрично го закрилят.То е част от по-общата система за закрила правата на човека. В тази връзка има опасения , изказани в публичното пространство , че  широкия каталог човешки права и индивидуални свободи   ,предвидени в съвременните юридически актове създават реална опасност за обезличаване на съвременната цивилизация. Тези  притеснения  за неестествена унификация  в обществото [Бегович,Г. 2003] в резултат  по-големия обем индивидуални свободи ще бъдат неоснователни дотогава,докато човек спазва вътрешния си императив. Не бива да се забравя , че в центъра на концепцията за естественото право стои именно човекът и неговата  ценност.

           На законово равнище уредбата на свободата на вероизповедание е несъвършена ,въпреки че по делото Хасан и Чауш срещу България ЗВ не е обявен за противоречащ на чл.9 ЕКПЧ. Този извод се потвърждава  и от трите законопроекта за изменение на Закона за вероизповедания , внесени в Народното събрание само година след като законът влезе в сила.За съжаление парламента приключи мандата си ,без да успее да ги разгледа и те останаха на ниво проект . Измененията на закона в насока по – пълна хармонизация с европейските и международните стандарти остава задача за следващото народно представителство.

            Религиозната свобода е сред основните ценности , характеризиращи съвременния тип общество.Тя се основава на принципите на плурализъм,равнопоставеност и толерантност  между  религиите – при изповядване или практикуване на религия.Превантивната роля на правните предписания в тази сфера следва да бъде съчетана с усилията на държавните институции и гражданското общество за опазване свободата на религия.
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ПОЛИТИЧЕСКИ КОНТЕКСТИ НА НАВЛИЗАНЕТО 

НА ПРОТЕСТАНТСТВОТО В БЪЛГАРИЯ

(върху случая на Баптистката църква)

Светла Енчева

Настоящото изложение си поставя за цел да анализира характеристиките на протестантското в България във връзка с политическите контексти на навлизането им. Тъй като жанрът “доклад за конференция” предполага стегнатост на изложението, ще се спра основно на Баптистката църква. Тук веднага възникват въпросите – а съществува ли изобщо подобна връзка? Характеристиките на протестантството не се ли влияят само от неговите учения? Съществуват ли връзки между политическите контексти на възникването на протестантството и тези на навлизането му по нашите земи?

С други думи, връзката между протестантството и неговия политически контекст е изследователски проблем, а не даденост. Основната теза, която ще се опитам да защитя, е следната: навлизането на протестантството в България не е плод единствено на желанието на чуждестранни мисионери, а за него има и определени политически предпоставки. Те оказват влияние както върху социалната му значимост, така и върху собствено религиозния светоглед.

С оглед постигане на целта, си поставям следните задачи:

1. Проследяване на политическия контекст на възникване на протестантството (в случая – баптизма) във връзка с техните теологически характеристики.

2. Проследяване на политическия контекст на навлизането на протестантството (баптизма) в България във връзка с техните теологически характеристики. 

3. Сравняване на контекста на възникването на баптизма навлизането му в България с тези на конгрегационализма с цел прилагане на Дюркемовия метод на сравнителна история.

Следва да се има предвид, че протестантите в България, в това число и баптистите, са пренебрежимо малко – според официалната статистика, при първото преброяване на населението през 1887 г. протестантите са едва 0,1%, а при последното от 2001 г. – 0,5%
. Също така, официалната статистика не прави диференциация между отделните протестантски деноминации. Информация за числеността на българските протестанти може да се намери основно в протестантски източници, следователно тя не претендира за научна достоверност. Ето защо в настоящия анализ ще отсъстват точни количествени данни.

Когато говорим за възникването на отделни протестантски деноминации, важно е да удържаме в съзнанието си няколко обстоятелства – първо, исторически те не възникват на Запад в същата последователност, в която навлизат по българските земи. 

Предтечи на баптистите са така наречените анабаптисти. Самият анабаптизъм възниква по времето на Мартин Лутер и Цвингли в Швейцария (Кернс 1998: 321) като радикално развитие на някои от първоначалните им  тези; особено на идеите на Улрих Цвингли. Основното в теологията на анабаптизма, на което се дължи името му и което се е запазило и при баптизма, е т.нар. “повторно кръщение” – тоест идеята, че кръщението е резултат на вярата и следователно не следва да се кръщават малки деца, а единствено зрели индивиди, които имат съзнание за това в какво точно вярват и че “кръщаването на малки деца няма библейски основания” (пак там). В политически план, анабаптистите настояват за отделяне на религията от светската власт, поради което да подлагани на гонения и различни видове мъчителна смърт от последната. Ала те се “радват” на същото отношение и от страна на родоначалниците на протестантството Лутер и Цвингли. Предпоставките за това са, че Лутер и Цвингли, въпреки различията помежду си, целят реформиране на католицизма (Реформацията затова и се нарича така), поради което и са склонни на редица компромиси и ревизия на някои от по-радикалните си първоначални тези. Компромисната им нагласа има определени социално-политически предпоставки – произлизайки от средите на възникващата средна класа, те са заинтересовани от институционалното й признаване. Анабаптистите, от своя страна, са предимно, ако се изразим в термините на Фуко, от средите на социално “изключените” или, с други думи, на тези, които губят позиции поради възхода на средната класа, които не виждат биографични перспективи за себе си в “този свят”. На това и се дължат радикалните апокалиптични нагласи и въвеждането на комунални форми на живот “по библейски образец”. Като цяло анабаптизмът може да се разглежда като “крачка назад” по отношение на процеса на “интелектуализация” (Вебер), характерен за протестантството. Доколкото четат Библията, мнозина от анабаптистите я тълкуват буквално (пак там:324). В този план, анабаптизмът става особено адекватен за низшите социални слоеве. Немските селяни например въстават, вдъхновени от Лутеровите критики към католицизма и анабаптистките идеи. Начинът, по който Лутер се разграничава от тях, макар и социологически обясним, е твърде далеч от буквалисткото приемане на принципа за християнско милосърдие.

Самият баптизъм не може да се разглежда като пряко продължение на анабаптизма, въпреки че носи някои от неговите идеи. Институционализирането му се извършва в Англия и той става специфичен най-вече за англоезичния свят. Баптистите се отделят от конгрегационалистите, по-специално от т.нар. “сепаратистко” тяхно крило. Названието “сепаратистко” идва от доктрината, че вярващите следва да са свързани само помежду си и с Бога, но не и с държавната църква (Кернс 1998:358). 

 Баптизмът възниква през 1612 година. Негови родоначалници са англичани, отричащи конгрегационалистките идеи за връзка межда църквата и държавата. Това е време, в което не само Британската империя, а и континентална Европа се раздира от борби за църковно преразпределение на властта. Баптистите се делят на две основни групи (пак там:360). Исторически първата група, чиято църква е организирана още през 1612 г., се състои от т.нар. “общи баптисти”. Те поддържат тезата, че Христос е умрял заради всички хора и спасението е принципно достъпно всекиму. Втората група баптисти (отцепила се от първата през 30-те години на 17-ти век в Лондон), от която и произхожда като цяло американският баптизъм, са калвинистките или “частни” баптисти. Според тях, спасението е предназначено само за “избраните”. Те въвеждат и ритуала, който впоследствие става характерен за баптистите изобщо, кръщението да се извършва чрез потапяне във вода. И за двете групи баптисти обаче са общи отказът да се кръщават деца, настояването за отделяне на църквата от държавата и, поне в “класическия” вариант, отказ от заемане на държавни длъжности и от поемане воински задължения.

Първите американските баптисти, поради схващането за отделянето на църквата от държавата, се застъпват за правата на индианците и редица от тях са подложени на репресии поради това. Баптистката теология обаче претърпява някои на пръв поглед “странни” превъплъщения в контекста на борбата между Севера и Юга. Т.нар. “южни баптисти” се превръщат в едни от най-ревностните защитници на робството. В случая калвинистката идея за избраността, съчетана с фундаменталисткия дух на баптизма, довежда до ценностното утвърждаване на определен тип кастово общество, в което всеки заема мястото, където Бог го е изпратил и върши работата, която Бог му е отредил. Южните баптисти и до днес са въплъщение на протестантския калвинистки фундаментализъм и един от най-ярките примери за десекуларизация.

Както и в оригиналния си вариант, така и в България баптизмът се проявява като по-фундаменталистки настроена протестантска деноминация, в сравнение с присъстващите дотогава конгрегационализъм и методизъм. И, също като на Запад, той става адекватен на губещи от процеса на индустриализация индивиди и общности. Последното не е всеобщо – баптизмът намира последователи и сред такива социални групи, сред каквито намират и методизмът и конгрегационализмът. Но като цяло баптизмът има по-голямо разпространение в селата, а също и сред малцинствени общности (и до днес в баптистките църкви в България има много роми; съществуват и изцяло ромски църкви).

Докато конгрегационализмът и методизмът встъпват по нашите земи “през главния вход” – посредством специално изпратени – и достатъчно добре платени – професионални мисионери, то баптизмът влиза “през задния вход”. Негови първи носители са немци, принудително изселени в Русия от някои гъсто населени райони на Германия (Куличев 1994:329). Голяма част от тях са баптисти. Баптизмът явно не станал обект на симпатия в православна Русия и срещу тези немски баптисти се предприели гонения, вкарване в затвори или изселване в Сибир. Тридесет и седем семейства от тези немци (и руснаци с немски произход) помолили Турция да им даде убежище и така, след утвърдителния отговор от турска страна, през 1866 г. те се заселили в Добруджа (село Каталуй). Впоследствие Британското библейско дружество, с цел регулиране дейността на новата деноминация по тези земи, назначава известен брой от тях като пътуващи книжари (Куличев 1994:329-330). 

Тъй като обаче българската територия вече била “поделена” между конгрегационалистите и методистите, “дирекциите на споменатите библейски дружества обърнали внимание на същите (на баптистите – б.м.), като баптисти, при своите обиколки да избягват да пледират своите дребни деноминационни различия в районите, където са се били установили вече методистки църкви – в Северна България и съборни евангелски църкви в Южна България и Македония, т.е. да целят само пласмента на Библията между хората. Това изискване обаче те не спазили” (Куличев 1994:330). От гледна точка на конгрегационалисткия автор на тези думи, баптистите не са спазили уговорката. Ала от позицията на самите книжари, те не просто “пласират” Библии, както се пласира зарзават, а дават на заблудените души Божието слово, в което е Истината. Да си библейски книжар не е просто професия, а призвание (нека не забравяме и немския културен бекграунд на тези имигранти). Още повече, че преди да напуснат Русия въпросните книжари са били пастори и проповедници. Подразбира се, че Истината е баптистката истина – човекът е грешен, трябва да се покае за греховете си и да се кръсти, все едно дали е кръщаван преди това и в каква църква. И то кръщението обезателно трябва да се извърши във вода. Ето защо, след 1880 в България започват да се изграждат баптистки църкви.

В първоначалния си период, баптизмът в България не намира много последователи. Според историка Момчил Петров, “Основна причина за това е значително по-голямото посвещение на отделния вярващ и липсата на каквато и да е престижност в членуването в баптистката църква. Приемането на водно кръщение от възрастни хора чрез пълно потапяне в реки и езера, излага решилите се на тази стъпка на презрението и присмеха на роднини, близки и съграждани. Баптистките църкви (...) не откриват училища и не са така социално ангажирани, баптизмът се гради единствено върху религиозния живот на вярващия”. (Петров 2001)

Ако обърнем внимание на политическия контекст на навлизането на баптизма по нашите земи, ще забележим, че то става в навечерието на националноосвободителните борби. В период на Възраждане, национална консолидация, борба за независима църква, а впоследствие на укрепване и обединение на освободената Българска държава, политическите страсти са далеч по-актуални от грижата за спасение на душата. Докато в същия период конгрегационалистката църква се занимава с книжовна дейност, изграждане на училища, и – съвсем не на последно място – с дейно участие в националноосвободителните борби, а впоследствие и в македонското движение. 
Както е при баптизма, основните теологически особености на конгрегационализма се наблюдават и в българския конгрегационализъм – първо, той като цяло не е калвинистки, в смисъл, че предпоставя свобода на волята и следователно възможността всеки човек да бъде спасен, ако повярва в Христос. Втората конгрегационалистка особеност, която е налична в българския вариант, е типичната за него компромисност, като тук “компромисност” се използва като антоним на “фундаментализъм”. Тя се изразява най-вече в отношението към християнското кръщение – ако желаещият да стане член на дадена конгрегационалистка църква вече е кръстен в православна такава, от него се изисква единствено да подаде декларация, с която да изяви желанието си да стане член на съответната църква. Това определено се оказва психологически улесняващо за онези, които биха искали да се присъединят към конгрегационалистката църква, тъй като не “къса” автоматично връзките им с православието. “Попротестанчването” се явява не ресоциализация, а вторична социализация, плавно предефинираща предходния религиозен опит.

Следователно, спрямо толерантния към света конгрегационализъм, баптизмът е определено в неизгодна позиция. Според Момчил Петров обаче, “Всички тези "недостатъци" на баптизма, ще се превърнат в негово предимство в периода след Първата световна война и за разлика от конгрешанските и методистки църкви, СЕБЦ
 ще постигне значителен напредък” (Петров 2001). Като социолози, би следвало да си зададем въпроса – какво става в този период, че неатрактивният на пръв поглед баптизъм започва да набира последователи, а толерантният конгрегационализъм изпада в застой?

В период на национална мобилизация, в какъвто се намира българското население в периода след Освобождението и годините след това, когато се водят борби за обединението на българските територии, би била по-адекватна религия, която е отворена към социалното и политическото. По същия начин, в период на Възраждане и борба за църковни служби на роден език, би била адекватна църква, акцентираща върху образованието и проповядването на говоримия език. Когато обаче започват да се усещат негативните ефекти от модернизацията сред някои социални слоеве, когато народът започва все повече да се отчуждава от политиката, когато страната ни претърпява поражение при Първата световна война, вече идентифицирането с вече съществуващата, а не мечтана, държава, престава да е безпроблемно. Напротив, немалка част от народа започва да усеща държавата като нещо враждебно на себе си. Селското население е особено губещо в тези процеси и не случайно немалка част от баптистките църкви в България са селски. Все повече са онези “социално изключени”, някои от които биха съзрели в светоотричащото (world denying) учение на баптизма спасението, което не могат да привидят в “света” собствените си биографични перспективи. 

Баптизмът в България, въпреки силния си калвинистки уклон, що се отнася до идеята за предопределението, не става адекватен на определена трудова етика, както това става примерно в Америка, където той намира широко разпространение, а по-скоро нормализира и осмисля всекидневието на отделни маргинализиращи се индивиди и общности. От друга страна, тази религиозно санкционирана нормализация на всекидневието довежда, ако не до одобрение на “този свят”, поне до “мирно съвместно съществуване” с него. С други думи, баптизмът в България запазва много от типично баптистките си черти, но те получават своя специфичен прочит, пречупени през българските реалности. И до ден днешен българските баптисти разбират под израза “да работим на божията нива” изграждане на собствения си християнски характер или най-много помагане за ремонта в църквата, но не и отдаване на професията си.
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Гражданска култура и политическо самосъзнание
                                                    


      Русанка Петкова Манчева

ЮЗУ ”Н.Рилски”, Благоевград

По своята същност гражданската култура не е политическа култура, но знанията от нея са в основата на действията на личността в условията на политическата система. Нормите и формите на гражданското поведение, включващи активност или пасивност на личността са насочени към политическия живот на голямата социална общност, към която принадлежи. Основният аспект на гражданското образование, като елемент от гражданската култура  е възпитаването  на  личността  в духа на демократичните принципи на съвременното политическо общество. В този смисъл гражданската култура е онзи фактор, който посочва възможностите за  търсене на рационалното във взаимоотношенията между субектите на  социално-политическото взаимодействие. Тя изгражда определена политическа култура в която са вплетени традиционните български ценности.

 Остава открит въпроса доколко националните и общочовешките ценности се осъзнават и в същото време са елемент от поведението на младите хора и детерминират ли политическата му пристрастност и насоченост.  т.е. влизат ли в рамките на политическото му съзнание. 

 Динамиката в развитието на политическите конфигурации в политическата система предполагат и по-бързото развитие на политическото съзнание. Разширява се неговата същност,  разкриват се многоаспектно характеристиките на политическите субекти както и се поставя актуалността на въпроса за политическа промяна. Това са аспекти от търсенето на по-високо ниво на социална зрялост на политическите идеи.

Самите политически идеи  са елемент от политическите отношения в социалната система, което предполага тяхната взаимна зависимост. Постепенният процес на изграждане на политическото съзнание включва наличието на политически идеи и формирането на политически отношения, които също се развиват на основата на постепенността. Последната предполага и наличието на политическа ситуация в която те могат да намерят своята реализация. т.е. да се  експонират в политическото пространство. 

 Младите хора, в частност юношите, са онези субекти на политическата дейност, които най-бързо в сравнение с другите възрастови групи възприемат промените в политическите идеи и влияят върху структурите на политическото съзнание. Доказателство за това са демонстрациите, които организират студентските общности и ефектите от тях. Разбира си не бива да се отрича и влиянието на политическите структури, които спомагат този процес. 

 В рамките на училищната среда, училището като социална институция не може да формира политически идеи, тъй като това противоречи на образователните принципи, но може да изгражда познавателни умения, свързани със социалните нагласи, без да политизира тяхната същност. В този смисъл онова, което отличава политическото съзнание при юношите е неговата  функция, свързана с изграждането на активна жизнена позиция в рамките на политическата система  от гледна точка на адаптацията към социалната такава. Юношата  е политически зрял тогава, когато съумява добре да осъществи две свои постижения : да програмира социалното си поведение и да балансира политическите си ориентации. Това  му подсигурява усещането за политическа принадлежност и политическа идентичност. Изборът на подобно отношение е съзнателен и се основава на процесите на социална категоризация и социална идентификация. 
При първия, младият  човек  категоризира, разпределя субектите на политическата дейност в зависимост от ценностите, които “изповядват” и тяхната близост със собствената му ценностна система. Чрез втория процес личният му опит и знанията, които има  за политическата система му помагат да припознае необходимия и привличащ го субект на политическата дейност. Това той може успешно да направи, тъй като от знанията си, които е получил в училище, семейството и приятелското си обкръжение е запознат със структурите на държавната власт, структурирани са неговите очаквания към държавата и властта и процесът на социализацията му е свързан  и с политическата му ориентация.

 Тези основни наши разсъждения ни насочиха към провеждането на анкетно проучване сред две категории изследвани лица – ученици от  12 клас, обучаващи се в средни общообразователни училища и студенти 1 курс . Възрастовата граница между тях е малка, но и едните и другите тази година за първи път ще реализират правото си на политически вот. Целта е да се разберат елементите на политическото им съзнание, включващи: знания за политиката, интерес към политическите явления,  социални нагласи и ценностни ориентации. Тъй като нямахме готов методически инструмент си  съставихме  анкетна карти с въпроси, която апробирахме и коригирахме след анализа на  получените при пробацията въпроси. Получените резултати, от преработеният вариянт, за двете групи изследвани лица представяме в таблици  по всеки от отделните модули в нея,  включващи елементите на политическото съзнание. Последното се разглежда като система в която те изпълняват функциите на структурни елементи.
Таблица.1.  Резултати от модула  Знание за политиката  за студенти и ученици в %. 
	Съдържание на съждението
	Отговори за ученици в %
	Отговори за студенти в %

	1. Политическото управление на страната влияе върху всекидневния живот на хората.


	                Да – 79%

                Не – 21%

                Не нам – 0%
	                 Да – 63%

                 Не – 37%

                 Не знам – 0%

	2. Решенията на общинското управление влияят върху вашия живот.
	                 Да- 65 %

                 Не – 32 %

                 Не знам – 3 %
	                 Да – 21 %

                 Не – 59 %

                 Не знам – 20 %

	3. Смятате ли, че политиците си вършат работата.
	                 Да – 42 %

                 Не – 24 %

                 Не знам – 34 %


	                 Да – 17 %

                 Не – 57 %

                 Не знам – 26 %

	4. Знаете ли от коя политическа партия е областния управител.
	                Да – 97 %

                Не – 3 %
	                Да – 94 %

                Не – 6 %

	5. Запознати ли сте с функциите на кмета на града.
	               Да – 54 %

               Не – 46 %
	                Да – 75 %

                Не – 25 %

	6. Интересувате ли се от политически предавания.
	               Да – 34 %

               Не – 66 %
	                Да – 51 %

                Не – 49 %

	7. Напишете имената на 4 политически лидера.
	               4 лидера – 54 %

               3 лидери – 37 %

               2 лидери – 9 %

               1 лидер – 0 %
	                 4 лидера – 87 %

                 3 лидери – 23 %

                 2 лидери – 0 %

                 1 лидер – 0 %

	8. Напишете наименованията  на  4 министерства.
	            4 отговора – 25 %

            3 отговора – 54 %

            2 отговора – 21 %

            1 отговор – 0 %
	                 4 отговора – 87 %

                 3 отговора – 12 %

                 2 отговора – 1 %

                 1 отговор -  0 %

	9. Напишете наименованията на  4 международни организации.
	               4 отговора – 23 %

               3 отговора – 27 %

               2 отговора – 28 %

               1 отговор -   22 %
	                 4 отговора – 45 %

                 3 отговора – 39 %

                 2 отговора – 16 %

                 1 отговор -    0 %


             Цялостният анализ на резултатите от модула затвърждава убеждението, че политическото знание, като елемент от политическото съзнание при юношите е в процес на информационно обогатяване. Студентите, в сравнение с учениците, имат по-добра информираност  за структурите на властта и хората които ги изграждат. Студентите са по-добре информирани за управлението както на национално,  така и на регионално ниво. При студентите се установява и засилен интерес  към средствата за масова информация, представящи различни политически идеи и позиции. Същото се отнася и за участниците в тях. Този процес е  продиктуван  от желанието на младите хора  да проявят адекватна на техните разбирания  политическа активност в  изборната  ситуация. Това показва стремеж за търсене на обективни критерии за изразяване на  съзнателен и разумен  политически избор. Заниженият интерес към телевизионните предавания с политически уклон при учениците може да се свърже с по-малката им политическа активност, поради предстоящите им зрелостни и кандидатстудентски изпити, които очертават значимостта на  професионалната реализация пред политическата. Значително по-важни за тях са собствените проблеми пред тези на общността, поради факта, че личната идентичност е възрастов приоритет и се поставя след социалната . По-малката информираност ограничава  политическа  им ориентация  и ги поставя в изборната ситуация под възможността да бъдат повлияни от политическите идеи и ориентации на своите родители, приятели и близки. Те са основните фактори, които могат да повлияят върху  политическия им избор. 

              Тези характеристики на познанието, като елемент от политическото съзнание показват липсата на политическа зрялост при учениците, за разлика от студентите. Независимо, че разликата във възрастта е   много малка, може да се направи заключението, че върху  познавателните елементи на политическото съзнание влияние оказва  социалния статус на личността, както и социалната организация към която принадлежат. В рамките на психологията това може да се определи като различие в социалната ситуация на развитие на личността. Академичната общност предполага по-голяма възможност за неформално обсъждане на политическите доктрини, политическите идеи и възгледи на представители от различни политически формации. Студентската среда е по-активна и в анализа на  политическите събития и поведението на  политиците в нея. Сравнителните резултати посочват занижена познавателна ориентация при  учениците дори в ситуация на предстоящи избори. И за двете възрастови групи е характерен процес на изграждането на собствена  политическа позиция, което е значително постижение на възрастта. 

             Интересът към политическите събития е важен елемент от формирането на съзнателното  отношение на юношата  към политическата система. Активността на политиците, както и ефективноста от тяхната дейност е не само субективен, но и обективен критерий  за  оценяване  същността на политиката като вид организирана и целенасочена дейност, насочена към  удовлетворяване на социалните, културните, религиозните и др. потребности на хората. Съпоставянето на субективните очаквания с реалната политическа ситуация е важен фактор за проява на политическа активност. Последната може да бъде демонстрирана, като  стремеж на юношата да бъде част от определена политическа конфигурация,  като редови нейн член или прикрита, като неафиширано подкрепяне на определени политически идеи. И в двата случая 

юношата  проявява  политическа активност, като израз на своето отношение към политическата система. т.е той показва нивото на своята политическа информираност.

             Към втората част от анкетната карта се отнасят съждения, които имат оценъчен характер и поставят пред изследваните лица възможността  сами да определят онези събития,  национални приоритети  и възможности за  проява на активност, които  оформят  отношението на юношите към политическата система. В таблица 2 са представени най-често срещаните отговори на отворените въпроси. 


Таблица.2. Резултати от модула  Интерес към политическите явления  за ученици и студенти в %

	Съдържание на съждението
	     Отговори за ученици 
	     Отговори за студенти 

	1.Събитието, което най-много ви е впечатлило  от дейността на правителството.
	-влизането ни в НАТО –     57%

-борбата с корупцията-       

25 %

-борбата с наркотрафика-   17%

-войната  в Ирак -1 %


	-влизането ни в НАТО – 93%

-борбата с престъпността - 6 %

-войната в Ирак-  1%

	2. * Кои, според вас, са    националните ни приоритети.
	-историческите ни ценности-47%

-хората на изкуството- 23%

-природните ни дадености- 23%

-развитие на спорта -22%

-ново социално законодателство -  2%
	- влизане в ЕС – 63%

- запазване на природните дадености – 43%

-развитие на културата и изкуството- 42%

-социална и данъчна политика-37%

-национална сигурност -37%

	3.  Как можете да повлияете на управлението на страната.
	- не знам – 45%

- не мога да повлияя 33%

- като гласувам – 18%

- като членувам в политическа партия  - 4%


	- не знам – 37%

- като участвам в политическите събития – 27%

- като членувам в политическа партия – 24%

- като  протестирам – 12%

	4. * Като участвате в политическия процес в страната, можете да повлияете за …
	- намаляване на престъпността-  47%

- по-добро здравеопазване-32%

- по-добра финансова политика – 29%

- по-добра социална политика-18%

-  по-добра съдебна система-9%
	- по добра финансова политика -69%

- по-добро здравеопазване – 47%

- по-добро образование – 17%

- по-голяма сигурност -4%

- намаляване на престъпността - 4 %


 * При въпросите, обозначени с този знак изследваните лица са дали повече от един отговор, поради което сборът им надхвърля 100. Представените отговори са обобщени варианти на свободно описаните от тях.

От получените резултати може да се направи заключението, че най-голямо впечатление в политическия живот на страната, за юношата, правят онези събития, които спомагат за съхранение на мира и спокойствието и в същото време разширяват просперитета на държавата. Това се потвърждава и от отговорите на четвърто съждение. Участието в политическия процес, чрез проява на политическа активност е насочена към  подобряване на системите от отношения между различните страни на политическия живот на  страната. Конфигурацията на всички тях е доказателство за отправеното им послание към политическите субекти, за фиксиране на по-голямо внимание върху  вътрешнополитическите проблеми на страната. Явно юношата не се чувства достатъчно  политически зрял, за да  насочи вниманието си  към регионални или глобални политически проблеми. Политическият интерес  както на учениците, така и на студентите е  ориентиран приоритетно към осмислянето на политически идеи, свързани  със собственото ежедневие или това на близки и приятели.т.е. то се затваря в рамките на личността и малката социална общност.

Интересни  са получените резултати, определящи възможността  отделната личност да влияе  върху развитието на политическия процес. Както учениците, така и студентите осъзнават ограничената си политическа зрялост, поради което отхвърлят възможността персонално да оказват влияние върху развитието на политическата система. Липсата на  устойчива политическа ориентация ги прави неуверени и плахи. Те все още  не се чувстват част от общата политическа система, но имат определено становище за нея, както и за нейните структури. Независимо от това, политическата активност при студентите е значително по-висока. Те показват  готовност за обединение или присъединяване към политическа група в името на общи идеали и ценности, насочени както към подкрепа на политическата система, така и против нея. До голяма степен този процес се контролира от  това, доколко политическата система  защитава  националните приоритети. За двете възрастови групи, обаче, тези приоритети имат сходно съдържание, независимо, че  само  при студентите  присъства  присъединяването към Европейския Съюз.

Общочовешките ценности, като част от ценностната система на личността, определят насочеността на ценностните ориентации на личността. Отнесени към политическото съзнание ценностите в абстрактния си вид структурират смисъла на поведението на човека и се явяват критерии за неговата ефективност. Последната изгражда усещане за  личностна  значимост. Трудно биха могли да се дефинират ценности с политически смисъл, тъй като те са заложени във всяка политическа идея. По-скоро политическата идея е насочена към присъствието в нея на общочовешки ценности, свързани със смисъла на човешкото съществуване и добруване между хората. т.е. самата политическа идея съдържа в себе си система от ценности, която е значима за хората в определена социална система. Идентифицирайки социалната система с политическата, човек търси социално значимите ценности  в политическите структури на властта и на тази основа оценява тяхната значимост за тях. Независимо, че ценностната система и ценностните ориентации имат личностен характер, в периода на тяхното формиране, какъвто е юношеския, те силно се влияят от социалните ценностни системи. Изборът на националните приоритети, по-горе, е доказателство за това. Тази насоченост на ценностните ориентации е продиктувана от желанието на личността да се утвърди в света на широките социални отношения, включително и в политическите им измерения.

 Представените в таблица 3 резултати от  тестовата методика на Милтон Рокич за ценностните ориентации обхваща само частта на общочовешките ценности. Според нас те са онези съществени идеи и позиции, които влизат в политическото съзнание и определят неговата насоченост. За юношите ранжираните “на върха” ценности са най-значими за личностното им развитие и поради тази причина те желаят  да ги открият в политическите доктрини на субектите на политическата дейност. т.е. юношите  търсят съмишленици за собствените си ценностни ориентации. Последните имат неустойчив характер и лесно  ценностите могат да се променят в антиценности. Същото се отнася и за политическите идеи. Ако в тях липсват или недостатъчно са представени значимите за възрастта ценности, те  не се приемат или тотално се отхвърлят. 

Таблица.3. Резултати от модула  Ценностни ориентации  с ранжираните най-високо ценности

	ранг
	ученици
	ранг
	студенти
	ранг

	
	“на върха”
	“на дъното”
	
	
	“на върха”
	“ на дъното”
	

	1.
	здраве
	продуктивен живот
	13.
	1.
	здраве
	обществено признание
	13.

	2.
	истинско приятелство
	красота
	14.
	2.
	любов
	свобода
	14.

	3.
	любов
	развитие
	15.
	3.
	истинско приятелство
	развитие
	15.

	4.
	материално обезпечен живот
	щастие за другите
	16.
	4.
	развлечение
	продуктивен живот
	16.

	5.
	интересна работа
	творчество
	17.
	5.
	материално обезпечен живот
	жизнена мъдрост
	17.

	6.
	развлечение
	жизнена мъдрост
	18.
	6.
	развитие
	красота
	18.


Процесът на ранжиране на ценностите показва, че при юношите значимост представляват здравето, материално обезпечения живот, интересната работа, развитието, любовта. Те са онези ценности, които правят човека ефективен, удовлетворен, доволен от постигнатото, щастлив във взаимоотношенията с другите хора. Значимостта на ценностите се определя и от това, че те са ориентирани към присъствието на младия човек в общността на другите хора. Поради този факт изследваните лица  и от двете групи желаят чрез политическа активност  да окажат влияние върху финансовата, социалната и образователна политика, като потърсят синхрон между нея и ценностнити си ориентации.(от табл.2) Тази стратегия изпълва със съдържание политическото съзнание на младия човек, тъй като политическото му поведение получава  точно определена идейна насоченост. Младият човек, колкото и да е неуверен  знае какво иска от политическата система. 

Независимо от това, недостатъчният познавателен и поведенчески опит са основната причина на низови позиции в ценностната йерархия да са поставени ценности като: жизнена мъдрост, обществено признание, продуктивен живот, щастие за другите и др. Това са ценности, които човек осмисля във житейското си време, но същевременно те са и критерий за високо ниво на социална зрялост. Разгледани по-широко те са и критериите по които могат да се оценяват субектите на политическата дейност и техните представители. Юношите обаче, все още недостатъчно пълноценно  осъзнават това. 
             От получените експериментални данни могат да се направят следните заключения:
· при юношите политическото знание, като елемент на политическото съзнание е в процес на информационно обогатяване т.е. то се развива;

· значително постижение на възрастта е изграждането на собствена политическа позиция;

· политическият интерес се затваря в рамките на личността и малката (семейна, приятелска) социална общност;

· политическата активност при студентите е по-висока в сравнение с учениците;

· системите от ценностни ориентации при юношите изпълват със съдържание политическото им съзнание чрез изграждане на поведенчески стратегии с определена идейна насоченост.
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Политическите ценности
Петрана Стойкова

    ЮЗУ ”Неофит Рилски”, Благоевград

Политическите партии са генераторите на идеи, които обществото оценява и избира. Една от основните им функции в модерните демокрации е  формулирането на политики, на последователност от действия, които имат за цел да променят социалната и политическа действителност. 

Политическите програми на партиите трябва да бъдат съставяни за по-дълъг период от време и да съдържат съществените политически предизвикателства на настоящето и на обозримото бъдеще. За тази цел е необходимо да акцентират на основните политически ценности и цели.

Политическите ценности се различават от утопиите по това, че не представят общата картина на едно бъдещо съвършено общество, а представляват само проявления на волята за посоката, която трябва да се поеме. Същевременно те могат да бъдат привлечени като критична инстанция за осъждане на съвременното положение на дадена политическата партия, която залага на тези ценности.

Основните политически ценности се формулират в рамките на определена исторческа и социална ситуация. Подобно на политическите програми и те са подложени на промяна. Една политическа програма доказва, че е истинска не като бъде изведена от трансцедентни дадености, а като докаже, че може да бъде използвана за най-правилното изграждане на обществото.  

Същественото при формирането на политическите пррограми  е начинът, по който се разглежда и представя отношението на основните политически ценности една спрямо друга и възможните конфликти между произтичащите от тях цели. Поради това значителни програмни различия могат да се крият зад изброяването на едни и същи основни политически ценности от различните партии.

Като основни политически ценности могат да бъдат посочени свободата, равенството и солидарността. Освен това, тези ценности са и едни от основните принципи на правото. Свободата като политическа ценност означава освобождаване от определени зависимости,  даваща възможност за участие в публичния живот.

Под политическо равенство се разбира равенството пред закона, равното право на глас, еднаквия достъп до политически позиции и еднаквото отношение от страна на държавните институции. Освен това равенството означава и еднакви възможности за социален живот. Въпросите дали и как тези възможности се възприемат от отделния човек, могат да доведат до различия и неравенство сред хората. Възможностите за развитие, обаче не трябва да бъдат изначално ограничавани или изземвани чрез социални привилегии. Еднаквите възможности са задължително условие както в сферата на образованието, така и при условията на труда.

Третата основна политическа ценност – солидарността, е инструмент на онеправданите, да подобрят социалното си положение. В съвременните условия, обаче тя е преди всичко задалжението на силнните и властимащите да се грижат извън рамките на собствената си социална група и прослойка за онези хора, които се намират в периферията на обществото.

Тъй като политиката има всеобщ характер и засяга всички сфери на обществената дейност, да се прави политика, означава да се контролират тези ценности. За да участва в политическият живот, политическият субект трябва успешно да може да ги контролира и разпределя.

Посочените политически ценности са свързани пряко с изготвянето на политически програми. Наред с тях, обаче могат  да се посочат конкретни жизнени ценности, на които партийния елит също може да акцентира. Такива жизнени ценности са природните ресурси, средствата за живот, средствата за производство, средствата за комуникация, средствата за мобилизация, статусът, длъжностите и други.

За да се промени, обаче в положителна насока политическата действителност, тези ценности трябва да намерят практическо си приложение. Тук възниква необходимостта от професионален политически елит. И свободата, и равенството, и солидарността имат своята тежест. Какво е, обаче тяхното място в развитието на съвременното демократично общество?

Свободата е преди всичко резултат от ангажираността на правовата държава да защитава отделния човек. Държавата нормативно регламентира отделните свободи, като свобода на мисълта, свобода на съвестта, свобода на вероизповеданието, свобода на сдружаването, свобода на избор на местожителство и други. Ако една система на управление е демократична, тези свободи трябва да бъдат ефективно гарантирани на гражданите и те да се ползват от тях.

Равенството също е правно закрепено. На гражданите се предоставят равни възможности за придобиване на права, за тяхното осъществяване и защита, за участие в публичния живот.

Солидарността, подобно на първите два принципа намира правен израз и заема своето място в системата на обществото. В много случаи се оказва крайно необходима за стабилизирането на общетвените отношения. Дори някои автори я определят като синоним на думата мир. Според един от министър-председателите на Франция „Идеята за солидарността трябва да се приложи във всички международни въпроси като финансите, здравеопазването, образованието, околната среда и даже търговията със селскостопански стоки. Не чрез война ще избегнем сблъсъка на цивилизациите, а чрез солидарност”.

Във всички случаи солидарността е необходима в отношенията между държавата и обществото. Например по време на Втората световна война и след нея Съединените щати са солидарни с европейските народи. Воювалите векове едни срещу други германци и французи първи се обединяват, за да изградят нова Европа. Антитерористичната коалиция в Ирак днес също е пример за международна солидарност, а трагедията в Югоизточна Азия е поредното изпитание за световната общност, която успя да обедини усилията на нации от всички континенти. Това доказва, че органичната солидарност, която според Дюркем най-общо включва кооперативното право, надделява над механичната солидарност, при която властва репресията.

Правните и политически системи на различните демократични държави са различни. Първите две политически ценности са почти еднакво залегнали в тях, за разлика от солидарността, която не е просто политическа, а общочовешка ценност. Последната ценност има различно проявление в зависимост от историческите, политическите, религиозните и културните особености на съответното население и държава. Партиите трябва да се придържат стриктно към  всяка от тях, като отчитат не само действието им, но и перспективите свързани с тяхното развитие.
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Остава надеждата...

Ивета Якова

Малко  са нещата, които  оставят такова силно впечатление у мен, като събитието  на което бях поканена да присъствам. Поводът бе освещаването на лаборатория към катедра  «Психология» на Правно-исторически факултет към Югозападен университет «Неофит Рилски». На  освещаване присъстваха  не само преподаватели, студенти, журналисти, гости, но  и представители на  Българската  православна църква.

Освещаването се извърши от представители на официално действащият синод в страната ни- Св.синод,  оглавяван от официалния български  патриарх  Максим. Те на свой ред използваха събралата се общност, като че ли за да засвидетелстват  своето легитимно надмощие над “другите”.

Събралите се приемаха освещаването като тип спектакъл и очевидно не го свързваха с никакъв сакрален смисъл,  което пролича в редица направления. Най-показателно сред тях, според мен, бе че никой от присъстващите не се прекръсти нито веднъж.

Тук неимоверно ще възникне въпросът: Защо това е така? В какво вярва българинът? 

Като цяло религиозната принадлежност на българинапроличава дори при беглия поглед към социологическите данни. Представителното социологическо изследване, проведено през 2000 г. показва, че от анкетираните лица  6.1% се определят, като “дълбоко религиозни”, 49.5% като “религиозни”, 39.1% -“ не религиозни” и 5.4%- “атеист” от всички изследвани лица.

На въпросът “Вярвате ли в Бог” 58.5% от анкетираните отговарят, че “вярват в Бог”, 23.5%- “не вярват”  и 8%, които се “колебаят”. 

Друг показателен въпрос е: ”Посещавате ли храма на Вашата религия?” , на който отговор “да, редовно” дават 11.7% от всички изследвани лица, 8.3% посещават храма “само на религиозни празници”, 8.3% “ да, само при религиозен ритуал” , 27.8%- “рядко” и 24.2% - “не”.
      

Може ли човек де се изолира от обкръжаващата го среда, от хората, от обществото? Дори като страничен наблюдател, опитващ се да остане в страни от проблемите човекът съпреживява събитието.

 Вярата е в основата на всяка една религия, която от вътрешна гл. т. се разкрива възоснова на присъщото и смислово поле и границите му, отвъд които е всичко онова, което е лишено от религиозен смисъл.Религията е източник на върховната легитимизация на човешките действия, тя отговаря на  фундаменталните потребности на човека. Религиозните смисли  на  свой ред са въплътени в религиозни символи /кръста, иконите, свещите и т.н./ и за да бъдат постигната тези смисли религиозния живот трябва да има институционализацията на религията. Тя се извършва от църквата като този процес за християнската църква  преминава от възникването и, нейното разгръщането, усилване и разширява влиянието и.

Блестящата теза на френския социолог Пиер Бордийо  позволява да се анализира функцията и ролята на част от свещенослужителите в БПЦ. Свещенослужителите са се превърнали в продавачи на символни ценности, които съхраняват само монопола си върху социалния ритуал. Тези “радетели” за вяра не са нищо повече от разпоредители в социалните церемонии интересуващи се от користната страна на всичко онова, което извършват.

Казаното до момента поставя въпросът, какво остава за обикновените вярващи, за миряните? Безспорен е факта, че те - обикновените миряни се нуждаят от вяра, както е показателен и факта , че все повече хора посещават църквите в страната ни въпреки 45 годишния атеистичен период и кризата в Българската Православна Църква (БПЦ) разразила се в периода на преход за България. Обикновеният наблюдател, за който вече споменах не само, че не може да остане безучастен, но и изразява ясна позиция в случаите, когато е засегната най - ревностно пазената от българина светиня - неговата вяра.

Всичко това води до разбунването на духовете не само вътре в църковния клир, но и сред българската общественост. Но и води до раздвижването на  медийното  пространство, което отразява всяка една страна засегната в конфликта.

Събитието, което бе повод на журналистическа намеса преди пет години бе разбиването на църквата “Успение Богородично” в Благоевград. Под разбиването обаче не трябва да смятаме, че това е вандалски акт  – кражба с оглед финансова облага от църковните символи. Не - разбиването е в резултат на нестихващата вече 15г. криза в БПЦ. На тази църква, която вече 15 години е в дълбока криза, а българското общество е свидетел на отцепването на част от всещенослужителите, обявили създаването на още една Българска Православна Църква, излъчила и свой синод, т. нар. Алтернативен синод. За какво всъщност става дума:

На 08.12.2000г. в 8.15ч. сутринта местен дърводелец разбива вратата на храма “Успение Богородично”. Митрополит Гавраил от т.нар.Алтернативен синод/на покойния  Пимен/ и хората му влизат в църквата, чиято врата е “заключена от Натанаиловите хора.” Те ще служат за първи път отново от 1 октомври 2000г. насам. До този момент църковните служби и задължения са изпълнявани от митрополит Натанаил от синода на Максим.

Обикновеният наблюдател отново се пита, защо се случи всичко това? От една страна, отговорът се свежда до намесата на държавата в църковните дела с прокурорското решение. От друга – това може да се обясни със съществуващия разкол, който мнозина отричат. 

Светската намеса в религиозното функциониране е в лицето на районния прокурор Камен Михов, който издава заповед възоснова на която се извършва упоменатото действие – разбиването на църквата.

Местният регионален вестник “Струма” отрази много подробно създалата се ситуация, като за наблюдавания период от един месец, проблема с църквата “Успение Богородично” бе централна тема. От седемте статии, публикувани през периода, се улавя една не скрита пристрастност, с която местните журналисти отразяват проблема. Епитетите, които използват са: “позор”, “цирк”, “срамна война”, “грозна сцена” и “грозна гледка”.  

От казаното до тук, трябва да отбележим, че от една страна анализираното събитие не остава на регионално ниво и само на страниците на местния вестник. Напротив събитието е отразено и в националните ежедневници - “Труд” и “Стандарт”, позовавам се само на тези два вестника, защото именно тях съм  избрала да анализирам. В статиите на двата национални ежедневници през изследвания период се използват изразите за “Труд” както следват: “екшъни с полицаи пред духовници вместо духовност”, “жалка епопея около разкола” и за “Стандарт” – “църквата живее най – добре под робство”. От друга страна обаче, не трябва да оставаме с впечатлението, че вестник “Струма” помества на своите страници само регионални новини, напротив  в него са отразени събития от  страната и чужбина. “Папата покани Максим в Рим” – това е заглавие отразено в рубриката “У нас и по света” от 4 януари 2001г.

Три години по-късно (29.01.2003г.) в пресата се появи още един случай, който раздвижи не само медийното пространство, но и духовете сред варненската общественост. Повече от 3000 подписа са събрани в подкрепа на отец Любомир Попов служещ във варненския храм “Св.Атанасий”, на  “който вдъхна живот.”

Повод за подписката е новината, че Великопреславския митрополит Кирил е разписал заповед за освобождаването на енорийския свещеник от “Св.Атанасий” и “насочен на служене” в храма “Св.пророк Илия”. “За  варненци “… обаче “свещеникът е онзи символ на истинско служене на вярата, който е отец Саръев за Родопите”.
                                                                                   

Според анализът във вестник “сега”, на неговото усърдие и грижа се дължи възраждането на храма, чиято сграда до 1999г. е използувана като музей и концертна зала. По думите на съгражданите му свещеникът е лицето превърнало “Св.Атанасий” в “една от най-многолюдните църкви - при това не само по празници”.
                                

Привлекателността на храма се дължи не само на базиликата, архитектурата му, но и на ерудицията и дар словото на неговия пастир привлякъл много богомолци. Отец Попов е осигурил дарители за подобрението на църквата, “обзавеждането” на олтар,  а през 2001г. е завършена новата камбанария. От години към храма действа младежко дружество и детско неделно училище. Под зоркият му  поглед се раздават помощите-пакети храни отпуснати от “Отворено общество” на крайно нуждаещи се. Събират се пари и дрехи за домовете в Невша и Солник, като “всичко това”- по думите на отец Попов дава  “усещането на хората от нашата църква, че са полезни.” 
                                                                        

С оглед на всичко написано до тук, наблюдателят неимоверно ще се запита : “С какво е заслужил такова отношение,  предания служител на божието слово?”Поводът е …”обида на архиерея”. 
                                          

По повод на 171-та годишнина от рождението на граф Игнатиев, както всяка година отец Попов е помолен да отслужи заупокойна молитва. Но тази година владиката Кирил също е сред присъстващите , а църковната йерархия не позволява службата да се извършва от нисшестоящ  сан без благословията на епископа. Наред с това са налице и “постоянните прояви на непослушание от страна на отец Попов”, които по думите на владиката могат да “повлияят зле на младите свещеници”.
 

Всички тези мними обвинения смея да твърдя са присъщи на отишлата си у нас комунистическа  школа, за която религията  бе утопия и която избираше, и назначаваше свои доверени лица, дори и в лоното на църквата. Но до този не прецедент  по думите на протосингелът на Варненска и Великопреславска митрополия отец Серафим нямаше да се стигне, ако не бе именно състоянието на дълбока криза в БПЦ.

Възниква въпросът защо правя сравнение между двата града и между двете събития, случили се във времето от две години? Най-напред всичко това  нямаше да се случи, ако БПЦ и нейното ръководство не бяха допуснали дребните вражди и спорове да прераснат в това, което плаши обикновения вярващ - кризата. Криза, която в началото на 1990г. даде повод на част от свещенослужителите да обвинят българския патриарх Максим и Св. синод за проявен в годините на коммунизма колаборационизъм. Това доведе до образуването на нов, паралелен синод - т. нар. Алтернативен синод,  който излъчи и свой патриарх в лицето на Пимен (неща, за които вече споменах). 

Тази криза бе и израз на острата политическа борба, на борба за религиозна власт, относно това, кой да стопанисва църковните имоти, кой да се разпорежда с църковната каса. От тук произлиза първото сходство или допирна точка между двете събития - това във Варна и това в Благоевград. А именно, кой да сложи рака върху  дадено църковно настоятелство:  във Варна - борба  “свещоливници” и в Благоевград борба между представителите на двата синода, кой да се разпорежда с църква, църковен имот  и каса.

 Но и в двата случая има още  един общ пункт - местната общественост. Подписката  във Варна (над 3000 подписа) е неимоверно доказателство, че варненската общественост застава с ясна позиция зад отец Попов, заради личните му качества и заслуги, които вече изброих.

           Статиите във в - к “Струма” са с една не скрита пристрастност  и подкрепа за митрополит Гавраил. Тази пристрастност може да се обясни с факта, че до смъртта си провъзгласеният за патриарх на алтернативния синод Пимен живее във владишкия имот на църквата тук  –  в Благоевград, в която и служи. Митрополит Гавраил, излъчен като такъв от този синод, спечелва симпатиите и доверието не само сред местните журналисти, но и като цяло и в лицето на жителите на града именно като човек на покойния дядо Пимен. На свой ред това пък е резултат от факта, че до смъртта си патриарх Пимен живее във владишкия имот на църквата “Успение Богородично” в Благоевград.  

           От казаното до тук прозира и третата допирна точка между двата случая - подкрепата на репортери и журналисти. Тонът на статиите отразяващи събитието в Благоевград не само на местно ниво, но и на национално е пристрастен. В тях има нескрит упрек срещу бездействието  на духовния клир в разрешаването на проблема - два синода, две църкви.

         Във вестник “Сега” също се  критикува състоянието  в БПЦ, невъзможността и да се справя с подобни ситуации, в които най - лесното решение е да се отстрани един свещенослужител. Свещенослужителят обвинен в не послушание и не смиреност, думи,  с които владиците прекаляват и ги прилагат в духа на социалистическата казарма, но не и в духа на християнската отговорност.

            Какво остава на “страничният наблюдател”, дошъл да потърси спасение в храма, където връзката между човек и бога е най-силна? Остава му единствено да се надява, че нещата ще се разрешат веднъж за винаги и то скоро.Остава надеждата, че ще започне функционирането на една, единна  и единствена Българска православна църква, която да има същите функции като в годините на робство (пазителка на вяра и закрилница от асимилации), само тогава няма да се стига до подобни конфликти.    

    



РЕЛИГИОЗНИЯТ ФАКТОР ВЪВ ФОРМИРАНЕТО 

НА ПОЛИТИЧЕСКИЯ ДИСКУРС В БЪЛГАРИЯ

Владимир Дулов

Цел на настоящето изследване е да очертае някои основни аспекти на функционирането на системи от значения, обвързани със сферата на религия, култ, вероизповедание  в политическото комуникативно пространство. Изследването има пилотен характер и задача само да посочи проблемните кръгове и противоречия, които впоследствие да бъдат обект на представителни и детайлни изследователски стратегии. Същността на тази задача се състои в това да бъде експониран начинът, по който проблематиката, свързана с религията и религиозната култура намира израз в политическата комуникация и в  частност в политическото говорене, нормообразуване, дебат и интерпретация на конкретни действия, засягащи религиозната дейност и вероизповеданията. Под политически дискурс разбираме:

· закономерности на функционирането на информацията в границите на определена комуникативна ситуация в политическата система и структурата на диалоговото взаимодействие в нея;

· стил на комуникационно взаимодействие, комуникативно своеобразие на субектите на политическо действие;

· схематичен образ на политическата рационалност;

Ще се опитаме да открием ролята и мястото на религиозния компонент във всички тях.

Избрани са две основни комуникативни ситуации: политическият резонанс, свързан с приемането на Закона за вероизповеданията и предизборната кампания 2005г.

Разгледани са с 1007 материала, публикувани в българския Интернет в периода януари 2003 – април  2005 година, от които 12,9% са документи на политически сили, 19,86% са интервюта и коментари на политически фигури 49,65% са анализи и материали на научни конференции, 17,59% специализирани изследвания. Публикуваните Интернет текстове са избрани не само поради удобството за извършване на контент-анализ с помощта на компютърни технологии, но и поради възловото значение на информационните технологии, на мрежовите комуникации, на целевите публики в киберпространството за развитието и функционирането на политическата култура в страната. Макар и да се намира в процес на формиране, политическата комуникация в киберпространството  вече представлява изключително важен елемент от функционирането на социалните комуникации, доколкото обединява най-динамичната и отворена за информационните потоци общност на социални субекти, комуникатори и целеви публики.

Изследването е насочено към разкриването на макро-структурата на политическия дискурс, т.е. изчисляват се само тези текстови единици, които носят значения, свързани с темата, обобщени в краен брой пропозиции.

Отделен обект за изследване е и приетият през 2002 г. Закон за вероизповеданията (като текстови, а не юридически анализ).

Като изследователска хипотеза беше прието предположението че елементи на религиозни възгледи, ценности, нагласи и ориентации са намерили място в политическия дискурс. Какво е религиозна по характер ориентация? В най-общ смисъл тя обхваща представи, мисловни структури, етически ценности и оценки, смислово свързани с вярата в Бог или някакво абсолютно необходимо същество.  
Религиозната ориентация може да бъде операционализирана в два аспекта:

2. Роля на системи от значения и смислови структури, произтичащи от религиозни възгледи, практики по отправяне на култа, поведенчески аспекти, свързани с вярата в “абсолютно необходима същност” в политическото мислене, ценностни стандарти и обоснование на действията на социалните субекти;

3. Отношение на политическото мислене към религията като социална подсистема и регулирането на нейното функциониране чрез инструментите на властта.

В първия аспект влиянието на религиозното съзнание, мислене и поведение върху политическия дискурс може да бъде изразено чрез интензивното присъствие на определени негови прояви в структурата на политическия дискурс и ролята му при образуването на смисловите компоненти на ценностните стандарти, определящи политическото мислене и поведение. Наличието на такова влияние може да бъде открито във функциониращите в комуникацията съдържания чрез  идентификация на смислови връзки с  текстове с фундаментално значение за определени религиозни системи, описания на традиции, присъщи за определена религиозна култура, интерпретации на представи за сакрални същности, значения, произтичащи от религиозни практики, нагласи и поведенчески стереотипи, свързани от вярата в Бог, авторитет на религиозни институции и техни представители.

Във втория аспект обект на внимание представляват отношенията на политическите идеологии, политическата институционална система, инструментите на управлението и политическите нагласи към религиозните институции, религиозното поведение и религиозните общности. В този план са възможни най-малко три типови ситуации:

a) религията във всякакви форми и разновидности на своята проява изобщо не присъства в политическия дискурс чрез нито един от елементите си (краен вариант представлява нейната пълна дискриминация в тоталитарните системи)

b) религиозните системи, институции и общности намират своето място в политическата култура в контекста на изцяло секуларен начин на политическо регулиране, като техните дейностни, ценностни и поведенчески компоненти се интерпретират аналогично на всички останали социални подсистеми, без да се държи сметка за спецификата на религиозното съзнание, ценностна ориентация и поведение.

c) паралелно с наличието на първия аспект на влияние на религиозната ориентация, религиозните институции, практики и общности се вписват в политическата система като се отчита тяхната уникална специфична роля в социокултурната система и именно тя определя природата на политическите практики, свързани с функционирането на религията в модерното общество.

Основание за формулираната по-горе хипотеза беше предварителното проучване на текстове, касаещи темата и установяването на доминиращ мотив, свързан с твърдението че след 1990 година религиозните свободи са установени, религиозните ценности се връщат в общественото пространство, а политическият елит знаково изразява респекта си към религиозните ритуали, институции и свързаните с тях етически норми. Много от политическите субекти в този период определят себе си от позицията на религиозна ценностна система и оправдават своите действия именно с позитивното си отношение към нея.

 Тази хипотеза обаче не се оправда в първия от представените аспекти. Във втория от тях емпиричната информация дава възможност да се идентифииира наличието на тип b. Анализираните текстове недвусмислено – 86% показват типичен секуларен дискурс (включително когато религиозната тематика е основна тема на материалите. В случаите когато в политическото говорене и текстове се появяват елементи свързани с религиозни нагласи, те имат второстепенен, отдалечен от действителността характер и се намират в косвена връзка със значения за политически действия, структури и отношения. Изключения правят единствено материали, свързани с преподаването на вероучение в училищата.

Анализът на конкретните материали показва наличието на мозаична  структура на значенията, характеризиращи нагласи, категории или ценностни стандарти. Съществуват различни структурни елементи на политически дискурс, които не се интегрират в единна система на образуване на смисъл, а са редоположени и понякога несъвместими. На основата на почти сходни описания на събитията и действията се оформят диаметрално противоположни позиции. Това е характерно както за проблематиката, свързана с проблемите на Българската православна църква (с два симетрични прочита на ставащото в нея и вариации около тях), така и проблематиката, свързана с религиозните права и свободи, взаимотношенията между различни конфесии и религиозните общности. Оформят се няколко основни тематични кръгове за интерпретация на религиозната проблематика, в които се разкриват симетрични и противоречащи си съдържания:

1. Отношение на религиозните организации и държавата 40,8%;

В този тематичен кръг се открояват няколко доминиращи типове съдържания:

· Българската православна църква – основа и опора на националната идентичност – конфликти – разкол – легитимност и каноничност – признаване  в страната и извън нея – политическо значение – цели и интереси – реакции на политическите субекти.  Осветляването на тази тематика се намира в тясна корелация с общия политически дебат и в 63% от разглежданите материали отразява взаимоотношенията между основните политически сили. Отношението към БПЦ (и нейните два синода) като институция се диктува от нейното коалиране с определени политически сили и се обуславя от чисто идеологически и конкретно-политически фактори. В много от текстовете, в които намесата на държавата в делата на църковните институции се порицава по отношение на миналото, откриваме одобрение на такава намеса по отношение на настоящето – 34%. Тази особеност ясно подчертава политически прагматичния характер на съдържанията, свързани с дебатите около църквата. Аналогично се разпределят материалите, посветени на проблемите на ислямската общност у нас като те систематично се свързват с отношението им към политическата сила ДПС.

· Прави впечатление тенденцията за отъждествяване на източно-православната религия и националната идентичност  (православието като доминиращо вероизповедание с) – 35,5% от тематичния цикъл “религия-държава” и 14,5%; от общия текстови масив. Без да даваме оценка на този тип представа  и свързаната с него ценностна ориентация, можем да открием неговата чисто политическа и идеологическа рационалност – тя е обвързана с чисто светски по своя характер ценности и мотиви, политическите цели са далеч от специфично религиозна мотивация. Тази тенденция се потвъргдава и от публикационните политики на мнозинството от медиите у нас.
 Относително нисък е делът на текстовете, в които се изразява негативно отношение към тази теза от религиозно мотивирани позиции – 1,6%;

2. Законът за вероизповеданията – политическа целесъобразност – съответствие на Конституцията, политически дебат, контекст на присъединяването на България към ЕС – 24,7%. 

Приемането или критиките на този закон по принцип отговарят на една или друга политическа идеология и политическа практика, в съответствие с интересите, които той защитава, респективно накърнява. В този смисъл именно рационалността на светския политически дискурс определя съдържанието на свързаната със Закона и изобщо с темата за законовата регулация на религиозната дейност.

Като текст Законът за вероизповеданията също носи елементите на секуларно отношение към темата. По принцип опитът за дефиниция на естествено право придобива ограничителен характер, т.е. внася светска интерпретация върху тайнство. Разделението на публично и частно изразяване на  вяра също представлява секуларно тълкуване на чисто религиозна и специфична материя. Секуларистична структура на дискурса откриваме в чл. 10 (в случая не коментираме правилността или неправилността на този член, а единствено структурата на значенията, чрез които той е формулиран ). 

Този член внася оценъчност по отношение на вероизповедания, при това на основата на чисто светски по своя характер мотиви: “То има историческа роля за българската държава и актуално значение за държавния й живот”.
 Налице е регулация на отношенията между вероизповеданията, произтичаща от нерелигиозни по своя характер нагласи и точно определена интерпретация на историята  и политическата система. Като източник на ценностна енергия е посочена “държавата”, но всъщност не е указан легитимният субект, който е в състояние да осъществява такъв избор. При всички случаи обаче този избор се намира извън специфичната сфера на религията.

Характерно е че в Глава 3 на закона на религиозните общности се предпоставя централизирана система на ръководство, характерна за светски организации (особено политически организации).

3. Религиозни свободи – 34% ( от тях 24% дефиниция, 45% реализация на публични права, 21% дейност на религиозни организации, 10% конфликти) ;

При описания на конфликтни ситуации и нарушения на обществения ред, свързани с едни или други елементи на религиозни практики не се отличава недопустимият елемент на определено поведение. Източникът на негативното събитие се свързва с религиознияхарактер на тази практика.

Характерна е структура на темите, свързани с проблема за религиозната свобода, в която динамична роля играе  “външният фактор”. Враждебни външни сили инициират демонични религиозни практики . Политическият капитал и патос се състои в борбата за забраната им. Наблюдава се трансформация на религиозния проблем в политически.

От друга страна обаче защитата на религиозните свободи се разбира като възможно единствено чрез въздействието на външни фактори. Тези свободи се интерпретират като несвойствени за българската политическа култура и съответно подлежащи на външен мониторинг.

Тук се проявява един по-общ проблем за нашия политически дискурс – интерпретацията на реалността като манипулирана от външни фактори – стереотип валиден за всички политически течения и идеологии.
4. Религиозна толерантност - 15,2%; Характерен елемент от структурата на тези текстове е преобладаващото разбиране – 82% за толерантността като формално допускане на наличието на “други”. Активната роля на “другия” и особено неговата религиозна идентификация като правило срещат меко казано “студен” прием – например често срещаното твърдение че пасивната позиция на БПЦ става причина за навлизането на други изповедания, което индиректно се възпирема като негативен и тревожен факт.
Секуларният политически дискурс личи и от честотата на използваните в разглежданите материали ключови думи:

Власт – в 44% от материалите

Интереси – 43,6%

Раскол – 42%

Имоти – 35%

Стопанска дейност – 33,5% 

Регистрация – 32%

Политическа воля – 28%

Конфронтация – 26%

Политически натиск – 25%

политическа намеса в делата на Църквата - 25%

организационни и финансови ресурси – 21%

Анализът на материалите, публикувани  от политическите партии и техни представители в периода на предизборната кампания показва пълното отсъствие на религиозната проблематика в техните послания (въпреки сериозните проблеми и противоречия, изискващи разрешение, включително и с политически средства). Това обстоятелство свидетелства красноречиво за подчертано секуларния характер на политическия дискурс.

Най-общите изводи от анализа на материалите могат да бъдат обобщени по следния начин:

· Религиозният проблем  не се разпознава в своята специфика;

· Религията се възприема като някаква форма на идеология и в преобладаваща част в контекста на политическата ситуация в страната;

· Предлаганите регулации на вероизпроведанията са от типа на регулациите, характерни за останалите останалите сфери на обществото;

Тази ситуация не може да бъде оценена еднозначно като “добра” или “лоша”. В редица европейски страни ние можем да открием секуларни модели на политически регулации за функционирането на религията като социална подсистема. В Съединените щати пък можем да наблюдаваме тип политически дискурс, който обозначихме като (с).
 Еволюцията на политическия дискурс представлява естествен процес, който се влияе от множество фактори, излизащи извън пределите на религиозните институции, общности и култура. 

Разбира се, следва да се обърне внимание и върху тенденции, които биха били желани за цивилизационния избор, извършен от нашето общество. От една страна естествено е в процеса на присъединяването на страната ни към ЕС да се развиват цивилизовани политически практики, основани върху признаването на религиозността като специфично социално явление. От друга страна можем да се надяваме че всички религиозни общности в страната ще допринесат за формирането на една духовно ориентирана политическа култура и внасянето на морални акценти в политическия живот ще повлияе благотворно върху него.
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Media, religion, tolerance.

Associate professor, doctor: Dobrinka Peicheva

SWU “Neofit Rilsky” Bulgaria

The problems which arise from the interaction of media and religion in Bulgaria are relatively new and inadequately unstudied. It is well known that this problem is closely related with the fundamental changes which took place in the year 1989 in many countries of Central and Eastern Europe. A peaceful renunciation of further development of communism took place and a new course towards the western values of democracy and market economy was adopted.

On one hand, the relativity of the problem is connected with the circumstance that religion had a specific role even during the so-called atheistic period of the development of Bulgarian society. This denomination was considered official when the religiosity was being defined in general. As M. Marinov indicates in his doctor’s dissertation draft (his project for a doctoral dissertation) “atheism was transformed into a norm for social behavior and every form of religious affiliation was considered a deviation from the norm”. On the most important religious holidays – Easter and Christmas -  the authentic rituals were rigidly observed and guarded. The television and radio were putting on their best shows and production to divert the public interest from religion. It is known that while officially a mutual independence of state and Church was demonstrated, a decisive intervention in the activities of the Church was conducted by the communist state. People tended to hide their religious faith and even the basic rituals were performed in secret. Later on, it became known that even some representatives of the governing party have performed religious rituals in secret.

On the other hand, even now there is no common view and strategy for collaboration with the church between the different medias in Bulgaria. It is not hard to explain why this was so during the atheistic period – a strong presence of the religion in the media would have been something like high treason back then. But it is very strange that nowadays the interest of the media in religion and religious education is still very weak. Another important issue is that whenever it exists, media interest in religious affairs is focused mainly on the problems and scandalous events in the Church that followed the shift towards democracy – it is worth speculating on these problems. Furthermore it is very difficult to find a clear and simple solution to them because the situation is complicated by deposits from the past and the apparition of new religious structures. This evidently requires a more serious approach.

A third major aspect is concerning the consequences of the shift towards democracy and market economy, in which the revaluation of social, cultural and religious universalia, is accompanied by contrasting opinions and evaluations. This is especially true when referring to opinions about formal structures, religious personalities and names of heroes?, and of course when examining the establishment of the official religious structures and their functioning in the past and in the present.

The awareness for religiosity created by the media, or in other words, the media image of religion is in great debt to the Church and the believers in our country. This is the main thesis and pathos of my report and I will try to substantiate it in several directions. A great part of the negative processes and consequences have been caused by this, but it is not related to the known politically charged elements and aspects of the situation, which will also be examined here. 

The first group of problems that require scientific efforts are the roots and causes for the nihilism, the decrease of religious enthusiasm and the media indifference or partiality, which were typical for the first years after the democratic changes, when religious freedom and tolerance were widely demonstrated.

The second group of problems is related to the political coloration of the clashes in the Church and the fight of the different sides for legitimacy, which results in a withdrawal of one group of laymen and the simultaneous integration of others.

A third group consists in examining the connection between the apparition of new, non-traditional forms of religious life and their media representation.

The fourth group treats the role of the media in creating an atmosphere of religious tolerance.

A process of religious emancipation became evident right after the democratic changes, and it affected both institutional an private aspects of life.

The revival of eliminated values concerned mainly the attitude towards religion. The churches were often filled with laymen who were freely expressing their faith. Furthermore, new religious communities arose and they were given the possibility to freely hold their creed and obtain legitimacy. The media were following the developments in the Bulgarian Church and especially the cleavage that occurred, but their interest was very superficial and guided by prejudice, which was premised by personal and political burdens. The television and radio participated in this phase of the Bulgarian democratic changes mainly by reflecting the rituals that are performed on the big religious holidays and by informing the public of the serious clashes that were going on in the synod.

A revival of religious values and rites took place also among the other religious groups in Bulgaria. The mosques and synagogues were also filled with believers, who freely expressed their respective faith. The whole palette of religious beliefs and sentiments was finally free from the ideological burden and this suggested that new models of behavior would arise. These new models would be based on religious and ethnic tolerance between the smaller and bigger groups and inside every single group as well.

In fact, the once limited rights of the Catholics and Protestants on one hand, and the Mohammedans and other religious communities on the other, are now fully adequate and all the religious groups now have freedom to express and practice their creed.

A fundamental feature of Bulgarian national character is its’ tolerant attitude towards other religions and the multi-centennial peaceful co-existence in the areas where the population is of a mixed ethnic background. The negative consequences of the so called assimilation shouldn’t be ignored though. In the last decade of communist rule, the Muslims in our country were forced to change their names to Bulgarian ones, so that they could be assimilated in the communist society in the following decades. Nowadays, this dark and disgraceful episode of the history of Bulgarian society is renounced as ideology and practice, and its’ painful repercussions in general are already forgotten by those, affected by it. After the democratic changes the television and radio contributed greatly for the overcoming of this complicated process. This was accomplished through the broadcast of specialized emissions, as well as by producing dedicated art and documentary films, as an artistic form of repentance and apology. It is possible to conclude that after the democratic reforms, religious and ethnic tolerance as well as the peaceful model of ethnic co-existence are a characteristic feature of the Bulgarian media as well.

The emancipation of the way of thinking and behavior of the people after the reforms had its’ influence on the Church as well, but it couldn’t adequately meet the challenges that stood against it. One of the crucial problems was the legitimacy of the Bulgarian patriarch. That issue and the disputes over the estates of the Church were the reasons for the cleavage which occurred in the first years of democracy – more specifically in 1992. The different medias started to treat and discuss the problems in the Bulgarian Orthodox Church (BOC) and the expected changes in its’ structures were not carried out. The reputation of the people who were entrusted to conduct the reforms was compromised, including that of father Christophor Subev. Being the man who founded the alternative synod he disappointed many laymen and also members of the clergy. The media was aggravating the situation even further by presenting compromising information coming from different sources. A campaign to compromise the clergy was conducted on a large scale and this resulted in a serious deterioration of the reputation of the Church.

The attempts on part of the state to intervene in the inner conflicts of the Church not only failed but even aggravated the situation. Anyone could remember how while one government legitimated the alternative synod of Pymen, the next was engaged in occupation of eparchial buildings and forceful establishment of metropolitans. The UDF, representing the democratic forces was backing “the alternative ones”, while the socialist BSP were defending the existing status quo.

Conflicts, controversies, confrontations and sometimes even scenes of violence were reflected in the media and fostered nihilism and distrust in the BOC. The different medias were creating such an image of the priests, representing them more like businessmen, focused on material gains, instead of people dedicated to the sermons and the attraction of more followers to the faith. The Church ceased to be alternative and corrective of worldly society, it was no longer the example for right thought and behavior. A part of the clergymen even started to imitate the behavior of representatives of the organized crime in the country. 

The disunity and battle for supremacy in the Church, transform the religious topic into a kind of micro-model for the social and political situation in our society.

After the adoption of the new Law of Creeds, something even more striking happened – a priest from the synod of Inokentiy was murdered. Later it was made known that father Stefan Kamberov had been killed by clergymen from the synod of patriarch Maxim. The acknowledgment of one of the synods further fed up the confrontation between the arguing sides and diminished the chances for a general consent within the BOC. Here are some of the headlines from major daily papers of the time: from Novinar newspaper: “The government arranged a convenient church council”, from Pari newspaper: “Priests gathered on a non-canonical council in the opera”, from Monitor: “A new coup attempt in the Church on 10-th of November”.

Key terms, used in publications of that period refer to verbs like “boycott”, “take-over”, “overthrow”, “defend”, etc.

The most severe damage that the cleavage inflicted on the BOC was the destruction of the myth about its solid unity. As one graduating student indicates in his thesis: “all kinds of consequences of the cleavage can be overcome except for the spiritual damage, caused by the loss of confidence in the Church. Nowadays the Church hasn’t managed to keep its organization in  order, and that’s the reason why the society doesn’t regard it as a public instrument, whose spiritual and social values could be adopted and followed… In the moment, the influence of the Church is reduced to a mere performance of the religious rituals and is far from offering an adequate answer to the spiritual needs of the people. Preoccupied with arguments, no one could make clear that faith consist not only in a ceremonial lighting of candles without even making the sign of the cross, but chiefly in everyday way of thinking and conduct.

Media indifference towards religious faith and at the same time its’ partiality in the processes of the cleavage during the different periods, additionally undermined the image of the church and the clergy. It also reflected the simultaneous withdrawal of one group of believers and the incorporation of another depending on their political orientation.

The third group of problems was the one that we initially connected with the apparition of new untraditional religious movements and their reflection by the media. These problems could be examined in two directions. On one hand, the rising of these new religious movements can be regarded as a consequence of the cleavage in the Church and the deterioration of its’ reputation. On the other hand they can be regarded also as a result of the so called “import” of democratic rights and liberties, that includes alternative religious ideas. The term “untraditional forms of religious life” refers to all those beliefs, who are expressed with a type of behavior that is different from the one officially adopted by the Church. On the other hand these are forms of manifested religious behavior, which are conducted outside the “bosom” of the Church, at home or in special places, other than the official church buildings. Such forms of religiosity turn out to be closer to the firsthand necessities of the people. These types of behavior are connected with the traditional models, but are greatly influenced and modified by personal peculiarities. The main reason for this development is the transformation of the official church into a marginal institution without any real influence on the life of the laymen. The people more and more turn to the festive and ritual aspects of religion which seems to satisfy their need of spiritual integration and identification. They tend to create a religion of their own, borrowing and unconsciously combinating different and often contradictory elements from the various religious traditions.

The participation in rituals of some other major branch of Christianity – Catholicism, Protestantism and Orthodox Christianity - can be regarded as an untraditional form of religious life. Being relatively new, these religious movements succeeded in attracting many followers in the first years after the democratic changes and especially after the cleavage occurred. The media caused an effect that can be described as the effect of the boomerang on this process. The result of their attempts to describe these new movements as unofficial and illegitimate was that a substantial number of young people, including entire families, was attracted to the alternative beliefs. The media finally succeeded in compromising their image by exposing some mercantile and materialistic aspects of their activities, anathemizing them as dangerous to the life and health of people. Nowadays the situation concerning the so-called new religious movements is a complex one, but the public seems to already put all these new churches, sects, cults, denominations in one category.

The direction towards religious education is not currently a priority for the Church because it is mainly occupied with its’ survival. An entire generation has been deprived of religious education because of objective causes and at present the media fails to compensate for this need. The only way for the Church to change this situation is to open its’ structures to the media and the people, whose spiritual needs it should fulfill. Furthermore, a revival of the organization of the Church is impossible without the open and active interaction of clerics and laymen. The priests show no interest for the idea of introducing religion classes in the schools, neither it makes any efforts to overcome the problems of the theological education. The religious education of the laymen and general life in the parishes is almost completely abandoned. T. Todorov is right to claim in his thesis that the Church performs “services” which seem to be more like consumer products – it uses more and more ecclesiastical newspapers and magazines and even advertisements for attracting new followers. The believers have become “consumers” of religious goods and the priests - “specialists” and “professionals” who provide a certain “supply” of for the religious “demand”. The Church itself looks more like a religious enterprise.

In fact, very similar processes and tendencies are typical for the Muslim community after the shift to democracy. The same observations and conclusions are valid for them as well. The fight for power, the cleavage and disintegration of the major religious organizations in the country has been characteristic for the whole period of transition in Bulgaria. As a counterpoint and a positive response to these degenerative processes comes the growing tolerance of common people towards the beliefs of other religious groups. There’s an even more interesting phenomenon – people of different religions perform common rituals together. Recently, religious tolerance has been characteristic for the media too. The differences and different internal and external aspects of the religious groups go together with general acceptance and tolerant attitude. The media broadcasts and publications, being, for the moment, the only way to light up the image of religion and the developments in religious life, contributes very much nowadays for the general understanding of religious diversification and the fostering of religious tolerance. It popularizes the culture and language of different ethnic and religious groups and rejects materials that incite religious intolerance and hatred.

The media, of course, is incapable to compensate for the low reputation of contemporary priesthood and there could be no other real substitute in this sphere. As soon as the clergy realizes that the people need worthy spiritual guidance and that the media is the best way to preach outside church buildings, this crisis will be overcome.



СОЦИАЛНИЯТ  КАПИТАЛ В БЪЛГАРСКОТО ОБЩЕСТВО СЛЕД 1989 г.

РАЛИЦА АНГЕЛОВА

     
Пред преживелите краха на тоталитарната идеология общества възниква криза. Старите инструменти чрез които е било регламентирано всекидневието вече не работят. Отстранена е не само идеологията, но е разрушен старият социален ред, като на негово място започва да се гради нов. В търсене на смисъл погледите се обръщат към възможностите, които предлагат либералните общества – свободната инициатива, право на избор, лична активност, чрез които хората да следват свой собствен път в живота, без да им се налагат отвън празни утопии, които да управляват техните социални действия и определят посоката на техния път . Но формирането на нов социален ред се оказва  мъчителен процес за българското общество, защото се породи особена криза  на легитимността (Фотев, 1999). Легитимността е тясно свързана с фундаменталния ред на обществения живот, ред който за да бъде функциониращ трябва да се опре на смисъла, който хората влагат в своите социални действия.  А легимността се свързва с базисни в обществото представи и вярвания, относно това кое разграничава допустимото и недоспустимото, правилното действие от неправилното, справедливостта от несправедливостта, законното от незаконното. Формата, в която се закрепва и съществува общественият ред като устойчив се нарича институция. Силата на обществената институция и нейното продуктивно функциониране се дължат не на това, че тя има някаква самостойна и субстанциална реалност, а на това, че хората й приписват смисъл и между себе си не подлагат на съмнение общовалидността на този смисъл. Ако една институция не се свързва повече със смисъла, който й се преписва, то тя рухва . Обществената институция, за да бъде устойчива и трайна се нуждае от подкрепата на доверието на хората. Самото понятие “институция” е сложна съвкупност от ценности, норми, представи споделяни от определена група или общност. Процесът на институционализация е свързан с продължително нарастване и изкристализиране на относително стабилни норми, ценности и правила за поведение в различни социално организирани форми. В модерните времена такава обществена институция е държавата. А културата на обществото създава общ ценностен и смислов хоризонт, който споява човешките индивиди да действат организирано.         

Демокрацията като обществена система и пазарната икономика, обаче не са достатъчни за изграждането на стабилен социален ред. За устойчивите структури на демокрацията е необходимо  да има и гражданско общество. Необходим е диалог между отделните социални актори, между държавата и членовете на гражданското общество.  Гражданската култура е важна, защото тя  се опира на усвоеното отнасяне и ориентация на членовете на гражданското общество помежду си. Гражданската култура е иманенто диалогична. Диалогичността е израз на социалността и е неин конституивен принцип, който живее в различията. Диалогът предполага плурализъм и отваря страните една към друга. Гражданското общество като общество на плурализма непрекъснато подбужда, мотивира всеки отделен човек към диалогичност и непримиримост към нелегитимните принуди. Реципрочното признаване като конституивен принцип на гражданското общество и неговата мрежа от равнопоставени граждани е въпрос на доверие и е немислим без взаимното доверие. На едно общо и абстрактно равнище може да се каже, че нуждата от дълготрайни, стабилни и универсално признати структури на доверие се корени във фундаменталната неопределеност на социалното взаимодействие. Тази неопределеност между социално активните индивиди, между тях и техните цели, както и между тях и техните ресурси има  за резултат една обща непредвидимост в обществения живот. А това означава, че гражданската култура се опира на вяра и угасването на тази вяра би било смъртоносно за гражданското общество. Тази вяра се гради на това, че всички членове на гражданското общество могат да отговарят на априорните права с релевантно на гражданското общество поведение. Уважението към човешкото достойнство на всеки член на обществото, респектът към правата и свободите на “другия” и “другите” граждани, толерантността към другояче мислещия, към ценностите, които той или те споделят са важни елементи на гражданската култура.

Според Фукуяма в неговата книга “Доверие”: “умението на хората да се сдружават и да действат и взаимодействат организирано за постигане на общи цели се корени в степентта, в която обществото споделя еднакви норми и ценности и са в състояние да подчинят индивидуалните си интереси на колективните. Като една от от тези общи ценности се очертава доверието….” А способността на обществото да създава доверие е важно за изграждането на стабилен и устойчив обществен ред. И тъкмо доверието е в основата на социалната солидарност, за която говори Дюркем. Доверието  е очакването на общността за правилно, честно и съпричастно поведение на другите членове, основано на общо споделяните норми.    

Социалният капитал е особено качество, което възниква при преобладаващо доверие в обществото или в част от него. Той се отличава от другите форми на човешки капитал, доколкото обикновено се създава и предава чрез механизми на културата като традиция, исторически обичаи. Придобиването на такъв капитал изисква привикване към морални норми на общността и в този контекст – възприемане на добродетели като лоялност, честност, надеждност. Социалният капитал е необходим за създаване на стабилно гражданско демократично общество. Този капитал не може да се придобие, за разлика от други капитали, чрез рационални инвестиционни решения, а на основата на общи норми между членовете на едно общество. Преди да се установи доверието, което е в основата на способността на хората да се сдружават и да действат организирано за постигане на общи цели, трябва да се изградят устойчиви норми и ценности в гражданското общество. Способността за социално сътрудничество зависи от степента на доверие в самото общество, а то пък се определя от социалния капитал. 

Самоорганизацията на гражданското общество е необходима, за да проработят механизмите на демократичните политически институции. Социалният капитал позволява на отделните групи да действат заедно в защита на собствените си интереси, които биха могли да бъдат пренебрегнати от държавата.  Законът за народния суверенитет превръща системата от свободи в подредена свобода. Но такава система не може да се появи въз основа на масата неорганизирани изолирани индивиди, които заявяват мнението и предпочитанията си само по време на избори. Либералната държава е гранично състояние, когато активността на правителството е стриктно ограничена от сферата на индивидуалните свободи.

В степентта, в която демокрацията се развива, се ограничават периметърът на пряко действие и намесата на държавата за сметка на разиширяване саморегулацията на гражданското общество. С други думи демокрация съществува, когато връзката между управляваните и управляващите е подчинена на принципното изискване държавата да служи на гражданите, а не гражданите на държавата. Формирането на общата  политическа воля в демократичното общество е многомерен процес, който се основава на констелация от културни, стопански, социални и социалнопсихологически, морални, светогледни предпоставки, които дават възможност на индивидите да търсят съгласие помежду си. А гражданското общество обединява хората като свободни и равни по достойнство и права. Универсално и фундаментално отношение и  връзка между членовете на гражданското общество е реципрочното признание на всеки като автономен и отговорен за самия себе си. То открива хоризонт и гарантира изграждането на индивидуалните идентичности на свободното асоцииране на хората, на развитието на разнообразни общности и по такъв начин дава простор на плурализма. Както казва Тимоти Гартън Аш по отношение на гражданското общество: “То трябва да даде форми на асоциация – национални, регионални, локални, професионални, които да са доброволни, автентични, демократични, и най-напред и най-после, да не се контролират или манипулират от държавата. Хората трябва да са граждански в своето поведение, т.е. учтиви, толерантни и преди всичко да не прилагат насилие”.

Плурализмът на гражданското общество не означава социална анархия и отхвърляне на общите начала на съвкупния граждански живот. Той преди всичко се основава и изразява различието между хората и групите от хора, не противоречи на единството и на принципа за социална хармония и социален мир. Гражданството се концептира както коментира и Хабермас ”по модела на принадлежността към една определяща сама себе си етико-културна общност. Гражданите са интегрирани в политическа общност като части от едно цяло, така че могат да формират лична и социална идентичност само в хоризонта на общите културни наследства и признатите политически институции. Демократичното гражданство не се нуждае от вкореняване в националната идентичност на някакъв народ;независимо от многообразието на различните културни форми на живот, то обаче изисква социализирането на всички граждани в една обща гражданска култура.” 

Реципричното признаване като конституивен принцип на гражданското общество и неговата мрежа от равнопоставени граждани е въпрос на доверие, немислим без взаимно доверие. Плурализмът на обществото се определя и от обстоятелството, че различните социални групи се обединяват освен от всичко друго и от общосподеляни и различни ценности или констелация от ценности. Във всяка работеща демокрация мнението и интересите на отделните членове на обществото трябва да се изразят и представят чрез организирани форми на участие. А това се постига на базата на натрупване на социален капитал. И обратно, ако хората не си вярват, те ще си сътрудничат при система от формални правила и разпоредби, които непрекъснато трябва да се обсъждат, съгласуват, оспорват в съда и налагат понякога с принуда. Ето защо законовият апарат не е в състояние сам да обедини обществото, както и да поддържа социалния ред. Ако членовете на обществото му не са способни да се уважават по между си, те също така няма да уважават и спазват законите си.

Доверието, като част от социалния капитал, се гради върху морални ценности. А самите морални ценности стъпват  на религиозна основа и са вплетени в културата на обществото.

От самото начало развитието на социологията религията е била призната като социален феномен от изключителна величина. Религията изпълнява  социални функции, пораждайки основите на обществения порядък. Социологът неизменно се занимава с неща като социален контрол, обществен консенсус, провокиране на доброжелателност в човешките отношения и поддържане на нужния баланс при проява на човешките емоции. Всички тези неща в една или в друга степен са съсредоточени в религиозната дейност и религиите по принцип определят светогледа на хората. Социалното значение на религията се изразява в осигуряването на категории и символи, които улесняват едновременното разбирането на човека за неговата ситуация и способността му да я оцени и да се справи емоционално с нея. Така езикът на религията, за разлика от този на науката е често силно двусмислен и е едновременно набор от предполагаемо обективни категории, хранилище на ценности и акумулатор на символи. Социологът се интересува от ценностите в качеството им на данни. Ценностите на другите хора са факти за социолога. Ценностите наред с представите за свръхестественото, метафизическите теории и идеи, емоционалните ориентации, вярванията, ритуалите и формите на религиозна социализация и организация са обект на научното социологическо изследване.

Религията се изследва от социолозите от гледна точка на приписването на морални норми. В традиционните общества религията е била същност на живота на общността. Във всеки контекст на традиционния живот може да се открие религиозен символизъм и религиозни ритуали, използвани за освещаване и легитимиране на социалния живот. В по-висшите си форми религията е внушавала определена етика на социалното поведение, осигурявала е базата за споделени морални очаквания. Религията е изследвана от социолозите от гледна точка на това каква съществена подкрепа оказват хората на своята социална организация, бидейки религиозни.

Според функционалистката школа, изложена за пръв път от Дюркем, религията се дефинира като “солидаристична система на вярвания и практика по отношение  на сакрални неща….., които свързват в една морална общност, наричана Църква, всички причастни към нея” Той определя социалната солидарност като феномен, изцяло морален по същество и за това тя може да бъде изследвана като социален факт. Моралната общност е специфичен вид общност и това се разглежда в книгата на Тьониес “Общност и общество” (Фотев, 1993). Тьониес посочва, че тази форма на общност се изразява в обединяване на хора, които споделят едни и същи ценности и идеали, духовни интереси, изпитващи взаимна привързаност и солидарност. Не кръвното родство и съседството, а дружбата е основната връзка на общността, която би могла да бъде характеризирана като чисто духовно братство. Към такава общност могат да спадат хора, които изповядват една религия или в модерното общество към една политическа партия, неформална организация и т.н. Религията е фокуса за лоялността на общността, дава възможности за изразяване на груповата солидарност и сплотеност, осигурява база за контрол, легитимира дейностите, управлението и политиката на групата, т.е. извършва социални функции. 

В опита си да обясни причините за развитие на западната рационалност и на капитализма и икономическата система, която се гради на принципите на формалната рационалност Макс Вебер се обръща също към религията като източник на ценностните системи, определящи обществената организация. Той преписва на религията мощна роля в социалното развитие, въпреки неговата концепция, че тя не е повече силата, която поддържа  западният социален ред. Модерният човек не би могъл повече да живее с религията и в същото време, признавайки, че съвсем не е ясно дали той, намирайки се във властта на ирационалностите на формалната рационалност, може да живее без религия.

Религията се приема от социологията като социален факт и социологът не се стреми просто да опише или да обясни вярванията, практиките, артефактите, ученията и организацията на религията, колкото и интересни да са те сами по себе си. Той се стреми да открие под горния пласт от специфично културен стил и съдържание, структурните социални принципи.

Модерността задава друг принципен  стил на живот в сравнение с традицията  и традиционния начин на живот. Побеждаването на традицията от целево-рационално и ценностно-рационално овладяване на настоящето и бъдещето като типична характеристика на модерността е всъщност загубване на “изпитаната” сигурност, която идва от миналото.  С настъпването на модерността ценността на миналото, традицията, и религията се отхвърлят.  

Съвременните общества рядко прибягват до религията като социална институция. Социалната система функционира вече без религиозна легитимация, а на основата на ценности, които са инструментални. Тя се превръща в неутрално, обективно и рационално координиране на изпълнението на различни роли. Модерните общества, развиващи се като комплексни вътрешно структурирани системи, зависят все повече от рационалното разпределение на средствата и ресурсите. Стандартизацията и рутинизацията се превръщат в ценности сами по себе си, защото улесняват гладкото функциониране на системата, която функционира на базата на стандартни изчисления и в която се цели възможно най-голяма точност на планираните процедури. Обществото действа към посока на по-еднообразно и механично организиране на хората в сегментарни роли с цел ефикасност и рационална координация. Но рационалността сама по себе не осигурява конкретни субстанциални ценности – освен ценността оцеляване. А оцеляването само по себе си не е достатъчно за пълноценното функциониране на обществения ред. Модерната социална система функционира така, сякаш рационалните принципи са достатъчни във всяко отношение за поддържането на социалната организация. Новата рационалност разрушава моралната общност, тъй като тя е система от процедурни ценности. Рационалната система на модерното общество специализира уменията на хората, но все повече рационалната структура става безмилостно рационална.  В модерният свят обаче съществуват дълбоки несъответствия между ситуацията на социалиазация и безличностните контексти на публичното пространство в обществото, в които индивидът прекарва по-голямата си част от живота си. Ранното възпитание на определени човешки качества с оглед на установениете личностни отношения в по-късния живот стават все по-несъвместими с днешния свят. Защото ценностите биват все повече изместени от техническите критерии на рационалната целесъобразност. Доверието изпитвано към хората, се пренасочва към системите и техниките.

И все пак как без доверие, без взаимност, със силно намалени и неустойчиви възможности за трайни отношения ще бъде граден устойчив социален ред. Откъде ще се формира гражданското съзнание, способността на гражданското общество да се структурира като работещо и гарантиращо демократичните му принципи?

Модерното общество може най-добре да бъде анализирано според Бел като бъде приемано за неустойчива амалгама от три различни сфери: социална структура (технико-икономически ред), политическа система и култура. Но тези три сфери са подчинени на три противоречащи си ”аксиални принципи”: за икономиката – ефективността; за политическата система – равенството, а за културата – себереализацията. Бел формира понятието култура като сферата на символни форми и доказва, че исторически културата е пронизана от религията.  За модерния космополитен човек културата заменя до голяма степен религията. Но зад придвижването от религията към културата лежи изключителна промяна на съзнанието на цялото човешко общество. Модерната култура къса в известен смисъл връзките с традицията и съответно с религията, възприемайки стил към новото и странното. Модернизмът като културно движение престъпва религията и придвижва центъра на авторитета от свещенното къмм профанното. Но свиването на религиозното пространство подкопава социалната солидарност. Там където религиите търпят провал, възникват култовете. Те се опират върху личната връзка с “гуру” или с групата, вместо с обществена институция. Може би ще се окаже, че културата не може да поеме функциите на религията, която в традиционното общество е основата на споделения морален ред.
Историческата задача на световното гражданско общество ще завърши едва, когато за всички хора съществуват равни права. За това състоянието на днешното човечество актуализира свръхзадачата за създаването на такова общество. Гражданското общество, основано на универсалността на човешките права, най-добре позволява да се “реализираме такива, каквито сме, т.е. не само като принадлежи на своя народ, но и към своето семейство, към своя регион, църква, професионално обкръжение, към своята политическа партия, своята държава, своя наддържавен съюз. И това е така, защото гражданското общество гледа на нас преди всичко, като принадлежащи на човешкия род, с други думи, като на хора, като на конкретни човешки същества, чието индивидуално битие намира своя първичен, най-естествен и същевременно най-универсален израз в техния статут на граждани, тяхната гражденственост в най-широкия смисъл на думата” (Хавел).

Необходимостта на човека е да принадлежи към общност и тя може да бъде задоволена от многообразието на дружествата, които нямат строго политически претенции. Сред тях трябва да има силни асоциации, сплотени и изградили себе си на базата на общосподелени ценности и цели, както и основани на доверие граждански структури, които да бъдат посредници между държавата и гражданите. Гражданското сдружаване е и школа за самоуправление, създаваща у хората навици за сътрудничество, които да пренесат в обществения живот.

Предмет на моето бъдещо социологическо изследване е именно гражданските структури, които тепърва се оформят в българското общество. С ресурсите на гражданското общество и на основата на гражданската самоинициатива се изграждат автономни граждански организации с идеална цел или т.нар. НПО, които осъществяват разнообразни благотворителни и общополезни дейности. Доброволността в дейността им внася извънредни съществени елементи в гражданското общество, които в своята съвкупност формират разнообразни и нови форми на социална солидарност. Тяхното развитие би била преграда срещу социалната дезинтеграиция и е път за конституиране на социалната интеграция, която е абсолютно необходима база за успешно развитие на обществото и натрупване на обществен капитал. Тези организации би трябвало да внасят свой съществен елемент в гражданското общество, защото те биха били посредници между държавата и членовете на обществото. Те всъщност допринасят за функционирането на диалога между различните социални актори и държавата, като по този начин НПО служат за изграждане на доверието в обществото, сформират здравата гражданска спойка.

Сред сферите, с които най-често се свързва дейността на доброволните организации, са здравеопазване, образование, религия, изкуство и култура, както и широк кръг социални услуги, които са извън компетенцията на държавата. Исторически през Средновековието, подобни дейности всъщност са попадали повече под юрисдикцията на Църквата, отколкото на държавата. След Реформацията те постепенно започват да се подчиняват на гражданските, а не на каноничните закони.

В България едва през 1997 г., когато една значителна част от обществото се противопостави решително на опитите за по-нататъшно имитиране на промени, може да се каже, че се зароди гражданското общество. Но на него му предстои още много, за да се превърне в истински партньор и коректив на държавата. Като значителен негов резерв се очертават нестопанските организации или т.нар. Трети сектор. По-голямата част се формират през последните десет години и неизбежно наследяват много от недъзите, характеризиращи обществото ни като цяло и продуктивани от наличното неблагоприятно съчетание на социални и исторически фактори.

Фондациите и НПО у нас започват да възникват преди всичко в столицата, като в много отношения това е бил процес на преобразуване на съществували при предишния режим държавно – обществени организации и фондове, като предишните многобройни щатни и нещатни сътрудници и инструктори стават източник на техни кадри. За съжаление тези кадри носят различен манталитет, твърде различен от духа на мисионерство и гражданска позиция, с което в значителна степен компроментират и без това посрещаното със съмнения и скептицизъм “ново начало”.

Едва през последните години се наблюдава качествено ново развитие – самоорганизация предимно на местно равнище – което говори за осъзнаване на интересите и потребностите, както и преодоляване на насаждания с десетилетия стереотип на очакване решенията на проблемите да дойдат отгоре, от центъра.

Въпреки недъзите си, нестопанските организации представляват един значителен резерв не само и просто за допълване на това, което държавата не е в състояние да направи за населението. Нестопанските организации могат много по-ефективно от държавата да поемат редица функции, особено в социалната сфера, където и потребностите са най-остри.

Но Третият сектор има една още по-важна функция, която ще бъде в фокуса на моят изследователски интерес. Тази функция е социална и чрез тези организации би могло да се преодолее извънредно голямата фрагментация на българското общество. Защото в годините на изграждане на демократичното гражданско общество у нас се наблюдава настъпваща фрагментация, която е достигнала до микросоциално равнище. Това са случаите на самоизолацията на индивида, който се намира в безчувствена и враждебна среда. Социалната аномия и алиенация са израз на фрагментация, достигаща пределите на индивида, който къса нишките си с обществото и той е отчужден от другите и дори от себе си. Фрагментацията е специфичен феномен, който се изразява като подкопаване цялостта на обществото. По този начин то губи своята жизнена интегрираност. В него нерядко явление са социално изключените хора. Те всъщност са лишени от възможности да развиват професионална дейност или да упражняват какъвто и да е труд за препитание и нормален живот. При този феномен, който представлява типична социална паталогия социално изключените са хората, при които липсват жизнените социални връзки, липсва и общуване, както има и своеобразно откъсване от участието в социалния живот.  В този смисъл социално изключените хора са онези, които сякаш социалната система не се нуждае за своето функциониране, а те самите се натъкват на вътрешни и външни прегради за участие в обществения живот. Социалната изключеност е толкова по-разпространена, колкото е по-голяма аномията и отчуждението. Този феномен се преживява от хората, като безпомощност и несигурност, които са резултат от действието и властта на анонимни за тях социални сили.   Ако едно общество, в което голяма част от населението е изключено от нормалния обществен живот, това е проблем, защото то бива заплашено отвътре с разрушаване на социалния капитал. Започва разрушаване на ценностния пласт на обществото, което ще доведе до грандиозен морален срив. Българското общество е заплашено именно от разрушаване на социалния капитал. Въпреки стремежът на държавата да си възвърне първоначалното доверие, което е имала предишни години, за сега резултатът не е много обнадеждаващ. Тъй като в българското общество в момента се шири растящо недоверие и самите граждани го изразяват, като не участват в обществения живот. Неучастието на гражданите в изграждането на демократичните структури на обществото може да се изрази и така – като мълчание. Мълчанието, превърнато в значим социален факт, подрива демокрацията и създава поле за третиране на човешките субекти като неща, като обекти на социално експериментиране.

В този смисъл благотворителните организации не се свеждат само до милосърдието и дарителството, а в оказване на помощ за активното участие на гражданите в социалния процес. Третият сектор, сред който се намират и много религиозни общности могат и трябва да подпомагат участието на гражданите в сформирането на социалния капитал като съществен елемент от демократичното гражданско общество. Един жизнен нестопански сектор е съществена характеристика на демокрацията. Положителната роля, която той би изиграл се състои в това, че той ще допринесе за укрепване на толерантността и диалога в обществото. Тези организации изграждат нови форми на солидарност, като те имат възможност да се намесят там, където държавата и частния сектор не могат да покрият. Те могат да подпомогнат гражданите, които не знаят как да си помогнат и не са в състояние да се излязат от състоянието на социална изключеност, да се избавят от трудните и тежки екзистенциални проблеми.  

Целта на моя бъдещ изследователски проект е да се проследи дали тези нови форми на социална солидарност работят в българско общество и дали те са в състояние да бъдат съществени посредници между държавата и обществото като създават необходимия диалог и доверие между тях.
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NEW DIMENTIONS OF RELIGIOZITY

Maria Serafimova 

SWU “Neofit Rilski”, Blagoevgrad.

Years ago Herman Kan and Anthony Weaner from the Hudson Institute, claimed that the civilization of the XX-th century would be a more “sensitive” one. They were foretelling “a world without surprises”, an empirical, pragmatic, utilitarian, secular, materialistic, epicurean, hedonistic world, focused on the earthly. But history would be extremely boring if it didn’t bear “surprises” incessantly. 

In this situation the symbolical phrase “God is dead” unexpectedly turn out to be accompanied by a certain “invisible” religiosity, which penetrates throughout the so-called secular societies. Because of this the existence of societies is impossible without religions – neither authentic, nor the so-called “earthly”, civil or laic religions. The religious “explosion” of the East, the development of the Islam, the “new religious movements”, the vitality of the “new communities”, attracts the sociological interest and brings up a lot of questions. 

Regardless of the logic of profanation and secularization of the modern world, there seems to be a process of reversion to the sacred – to the modern sacred. In their efforts to note at the same time the loss of influence that the institutional religions suffer, and the dispersions of the religious symbols in moderns societies, a lot of researchers use the term “sacred”. 

The labyrinth of human relations with the sacred is incredibly complex and impassable. According to Emil Durkheim, the human conscience regards the sacred and the profane as “two different kinds, two worlds that have nothing in common”. The passage of things from the one world to the other is possible only through “true metamorphosis”. It is ambiguously perceived as a blessing and a curse at the same time, as “mighty” and fascinating., but on the other hand – vulnerable to the attacks of the worldly. 

It exists in separate space and time and is enclosed with rituals. Ceremonies open the gates to the world of gods, by means of them, and so humans go through metamorphosis. Without this reality, human existence is empty and anonymous. Nevertheless, the sacred in its’ classical form seems to be losing ground. Examining the world of the profane and the world of the sacred and the relations between them, Durkheim reveals the important role that religion has in the formation and development of societies. Sacred things with their immunity offer the ultimate meaning of everyday life, because within the limits of the profane it is impossible to find such meaning. 

Tradition typically recuires a collective legitimiting of a memory, of a past that may or may not have really existed. Tradition and imagination create and constitute imagined dynamics that can embrace any object. Each human community, each human formation can be defined with reference to these two ideal poles. 
If the traditional and the modern are two ideal-typical poles, the present day Bulgarian society is situate somewere between the two of them. In all cases it is a mixture combining the pole of traditionalism, defined by continuity with the past, and the pole of modernity, defined by change, novelty and innovation. 
The Religions in the Post-totalitarian Societies 

It presents no problem for a well established, stable social world to go from the past, through the present and towards the future, but what if the crises are consecutive and never ending. A necessity of security and support, a need of firm grounds for the worldly and social universe of the people, appears in that case.
The processes of profanation of everyday life, the lack of spiritual support, have an immense importance for understanding the situation in post-totalitarian Bulgaria. The dynamics of social change and the influence of the past on different levels indicates the essence of social reality.
The old paternalistic structures have been destroyed on an individual and also on a collective level. When those, who have revolted against these values, finally annihilate them, a gigantic necessity for a new authoritarian submission arises. People search for substitutes by participating in mass activities and seeking collective euphoria. The separate person tries to create bonds with someone or something else, in order to re-establish security and start feeling a part of a bigger whole. Anything could be transformed into a sacred object and could acquire high prestige in peoples’ opinion.

Attempts are being made in the Bulgarian society by means of a peculiar bricolage to create a modern sacred, in order to give an answer to the question: how is it be possible that what is, no longer to be what is. In the search of a meaning in the present, there seems to be an imperative want for “enchantment” of a world, that has been “disenchanted” for so long.

The whole of the religious answers constitutes the sacred universe of traditional societies, but it could be included in the creation of a modern sacred. In a condition, that “sacred” doesn’t mean only “religious”, religion could help to legitimate the purposes and actions of the society, to strengthen the determination of the people, to help build up the sense of identity.

It is characteristic for the Bulgarian society the reversion to traditional system of religious ceremonies and holidays. This fulfills people’s need for collective co-experience, spiritual and social integration. The democratic shift in 1989 increases the formal prestige of religion. After these events the interest in the traditional belief is growing along with the feeling of freedom of choice and the “allowance”. Such a declared religiosity can be named “worldly”, “civil” or “secularized” religiosity. It is hard to explain comprehensively a situation of crisis, but it has several essential dimensions.

The Double Standard

In the times of totalitarian rule in the Bulgarian society, the term religion was excluded from the communist vocabulary. At the same time the religious metamorphosis of communism transforms it into a closed code of meanings, whose interpretation is solely in the hands of a clerical group, that imposes its’ power.

In relation with religion, double standards were established: the communist constitution proclaims freedom of creeds, but at the same time aggressive atheism is practically uncontrolled and is systematically encouraged in the name of the new, socialistic conscience.

The abatement of religious sentiment is a result of deep penetration of secular elements in the meaning of many of the Christian ceremonies. The atheism as an extreme form of secular monopolism has significantly influenced the attitude that Bulgarian society has towards religion. The influence and social prestige of religious institutions is diminishing.

The struggle for national liberation and for an  independent church have found the Bulgarian society of that time deeply “unreligious”, according to (P. R. Slaveykov). The contemporary Bulgarian society being in a transition from totalitarism to democracy, has been formed by the atheism. This aims to forcibly interrupt the religious continuity between generations, as well as to annihilate the religious tradition on all levels.
Research data indicates that the new generation of Bulgarians, which grew up through the years of communism is basically irreligious. This is a consequence of the atheistic policy of the regime, which through 45 years forbids and rejects the Christianity in Bulgaria, but offers another religion – the communist ideology.

Metamorphosis of the Religious

The spontaneous resurrection of traditional religions in a society being in a transition and crisis can be easily noticed. The churches and mosques that, before the democratic shift were scarcely visited by older people, are now visited by a greater number of believers, including young people. In some settlements, money are raised to rebuild temples and build new ones.

The research data on the participation in major religious holidays are impressive. Among Christians 71,1 % celebrate regularly the major Christian holidays – Christmas and Easter, and 84,4 % of Mohammedan celebrate the Kurban Bairam and Ramazan Bairan holidays.

Religious practices and even the most intimate religious acts have a social meaning and a social context. Religious activity helps in becoming conscious of one’s community, to express symbolically the social order and to gain an objective sensation about society. Rituals and ceremonies allow for collective sentiment to be experienced and a sense of social unity to be expressed. Thus, religion stands in support of social solidarity. When people gather on solemn occasions – reverent, they achieve a deep sense of themselves and of the legitimacy of their social organization.

A lot of instances can be adduced, of the reviving of  traditions, that in new conditions have a purely cultural meaning and function as forms of solidarity. For example, the ritual of sanctification is performed often when a new building, a school or an office is being consecrated. By its’ origins and meaning this is a religious ritual, but it assumes a worldly function. In fact it symbolizes a kind of social solidarity and a collective sentiment. Religion unites the individuals into a community and prescribes the fundamental rules of their every-day lives.
According to the comparative sociological investigation in values Bulgaria turn out to be with lowest religiousness among the investigated East-European societies. At the same time, one of the basic inferences is that the religious and the non-religious display a high degree of tolerance towards the other, towards the “other community”, towards the “other religion”. The model of tolerant behavior is characteristic for the religious situation in the Bulgarian society. The basic creeds in it, almost coincide with the population structure, according to the ethnical groups. 
The traditional Bulgarian religion is Orthodox Christianity, which was transformed into official religion of the Bulgarian State. Another 28 religions are registered up to the year 1995. A distinctive phenomenon is the massive invasion by new religious movements, who are completely unknown. 
Bulgarian society is either completely uninformed on the problems of these new religious movements, or its’ understanding is highly influenced by the media. These new movements are often regarded as perceived as a negative phenomenon and even rejected. It can also be deduced that the presence of such religious movements demonstrates the increased religious need of the people.

Political pluralism, freedom of speech and religion and other basic features of democracy seems to be really realizable. The Bulgarian pluralism can be defined as a positive one. “A new religious sensibility” is added to it. Nevertheless the problem about the limits of the state intervention in religious affairs is standing.
In the post-totalitarian development of the Bulgarian society the activation of traditional creeds is obvious – orthodox Christianity, which by apparent reasons is a symbol of Bulgarian nationality, Judaism, Islam, Protestantism, etc. 

Sociological researches have been made in recent years, studying the state of neighborhood of different ethnic and religious communities. They find a certain level of alienation and different prejudices, related with it. But at the same time these researches show a religious map of mutual tolerance and of a willing to share experience in the common religious field. Such a positive development is even more significant, having in mind the extremely grave economical and social situation in the country. 

Religious  identity of the students in the SWU “Neofit Rilsky”

The Southwest University "Neofit Rilsky" can be regarded as a contact zone, where cultural, political, historical, religious events, destinies and interests interweave. In a place like this, one can easily see the existence of different phenomena and processes, related with the diverse aspects of traditional and modern religiosity in the Bulgarian society. 

In 2004/05, a team of specialists from the department of Sociology if the Faculty of Law and History of the Southwest University conducted a sociological survey which main subject was: Religious and ethnical identity of the students in the SWU “Neofit Rilsky”. The team
 was formed by students and professors from the department, which gave additional possibilities for obtaining information and conducting observation with participation.

The conducted empirical sociological survey is based on a representative extractions, including the 863 students from the SW University “Neofit Rilsky”.

The analysis of the results shows that the Christian Orthodox Creed dominates – 83,2% of the participants. The Catholic creed is second with 3,3% and Sunni Islam is third with 2,8%. The Protestant version of Christianity is represented by 1,4% of the participants in the survey. 1,7% define themselves as representatives of creeds, different of Christianity, Judaism and Islam.

It is noticeable that only 5,5% define themselves as non-religious (atheist). To the question concerning their degree of religiosity, 19% define themselves as non-religious, and 3,3 % as atheists. 

The attitude of the participants toward their religiosity is such that 69,1% define themselves as religious. The combinations of such indications with the specific practices of the different creeds show that there is a deep relation between religious mentality and the way of life of people. Some 4,4% define themselves as deeply religious, 19% are nonreligious and 3,3% are definite atheists.

Concerning age, 65% of the participants indicate that they have adopted their creed as children. This shows a religious education of adequate dimensions and significant role in prime socializations. This indicator can be considered seriously having in mind the religious vacuum, in which previous generations have lived (including the generation of the parents of the participants).

Another important indicator is the influence which religion has on people’s daily round. Among the participants, 45,5% admit that their creed has influenced their everyday live, 35,5% weren’t able to give a definite answer (but that doesn’t mean they deny a possible influence) and some 18,2% declare that religion isn’t an important factor in their life.

Among student who define themselves as profoundly religious, 75,5% admit that they pray (and this is a progressive figure in comparison with the average percent of praying people). In the group of moderately religious people we have an even higher figure, 77,5% admit that they pray.

Women pray more often than men – 68,4% against 50,9% (compared to a general percent of 63% that pray regularly). Women who do not pray represent 17,9%, while men – 36,9 % (compared to a general  24 % of people who do not pray).

The positive and tolerant attitude of the students from the SW University towards different religious groups makes a good impression. 77,7% of them (78,8% of those who have answered the inquiry) believe that good relations between different religious groups are possible. 14,3% of them could give a straight answer and only 6,6% consider this impossible. The analysis and meaning of these indications show that there is a definite and strong religious aspect in the cultural life of  the  Southwest University.

The focused interview which was formed for the purpose strengthened that conclusion with their spirit and natural and sincere attitude towards the other groups, as with their confirmation of the statistical results of the inquiry.

The student’s answers indicate indifference towards the ideas of a Christian-orthodox temple being built nearby the university or the existence of special rooms for prayer for the different religions within the university. 

The students think that there could not be a society without religion; it has its place in the social process. But at the same time, the attitude towards this problem is strictly personal and should not be postulated as a universal law. The role of religion is evolving but it still is that deep, invulnerable and eternal layer which will always exist in the life of a society.

By affirming that there are many paths to the temple, the students agreed that “The University also could be regarded as a home for the sacred”.

The notions of the young generation can be classified in several categories: according to their opinions on the way of life, values, religious identity and observance of traditions. We see unexpected connections and views. There are some respondents who fully accept, or totally reject traditions, religious affiliation, the testimony of collective memory, which has saved as a collective code for many generations. We discover new mixed types, in which the boundary of the sacred, in Durkheim’s terms, expands. 

An analogy naturally comes to mind with the reasoning of Jean Fourastie in his book entitled “What I believe in” In general he uses very original means in his argumentation: a new synthesis between emotions and rationality, belief and knowledge, that he hopes will serve to revive the spiritual side of modern society. 

There is a rather interesting feature in the typological divisions of people in modern societies. According to the typology offered by Fourastie, human types in a given society are divided in two types. Attala – is the young heroine of Chateaubriand’s famous novel. Citroen is the no less-famous automobile constructor. The first of these two types embodies the sentimental, affective, intuitive faculties and needs, while the later signifies the rational, technical, scientific needs.  Of course this distinction is a very rough one. It only points to the fact that people and human groups are different, that there is polarity among them. Extremes are usually rejected. Every person, every society are mixture of Atala and Citroen, but also of Don Quixote and Sancho Panza.
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