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1. Последователност и кулминация на авторитарнте тенденции в българското политическо битие

За българския читател фактите, които ще изложа, може би изглеждат “до втръсване познати”. Безпокоя се обаче, че широката публика ги помни по начина, по който те присъствуват в учебниците по история – разпръснати измежду други факти и събития. Това, най-малкото, дори да не променя смисъла им, не позволява да се схване най-важното – наличието на обща авторитарна линия в модерната история, проявяваща се обаче в различни събитийни форми. Затова е много вероятно зад конкретното фактологическо различие на ситуациите да не бъде видян общият принцип.

И така нека първо си припомним самите исторически факти от нова и най-новата политическа история на България.

Първият насилствен опит да се промени конституцията на Княжество България е направен през 1881 г. На 27 април българският монарх княз Александър І Батенберг, обявява публично намерението си да абдикира от престола в случай, че Великото народно събрание не приеме предложенията му за извеждане на страната от кризисното състояние, в която тя се е оказала по това време. Законно избраното правителство на Либералната партия е разпуснато и заменено с кабинет, оглавен от руския генерал Ернрот. Задачата на новия кабинет е да проведе избори за Велико народно събрание. Изборите се състояват на 14 и 21 юни същата година при безпрецедентите за тогавашното българско общество репресии. В резултат на открити изборни машинации и терор Консервативната партия получава мнозинство във Великото народно събрание.

На 1 юли 1881 г. депутатите се събират в Свищов. Заседанието продължава не повече от час, за да прогласуват княжеските предложения, дори без да се подложат на обсъждания. И както си му е редът предложенията са приети с бурни овации. Конституционните промени имат следния характер:

· Князът получава за срок от седем години извънредни пълномощия с декрети да създава нови институции;

· Князът е упълномощен да прави правителствени и административни промени;

· Държавният глава да надзирава дейността на министерския съвет;

· След изтичането на седемгодишния срок се свиква ново Велико народно събрание, което на базата на създадените институции и добит опит да ревизира Търновската конституция.

Така Търновската конституция е суспендирана под дулото на мнимата законост. В страната се установява “Режим на пълномощията”. На практика това означава диктатура на княза и на Консервативната партия.

Главната причина за сравнително лесно проведения държавен преврат са противоречията между модерните тогава либерални идеи на българското правителство и по-умерените потребности на обществото.

Втората важна причина за успешния преврат се корени в откритата неприязън на част от руската дипломация към българския политически либерализъм. Последната, но не по значение причина се корени в твърде негативното лично отношение на княз Батенберг към законовата рамка на Търновската конституция. Независимо от това обаче князът е персонифициран символ на слабата национална държава.

Макар и да се намират в началото на трудните за времето си модернизационни промени, либералните сили в България показват удивителна зрялост и твърдост. Тъкмо затова още през 1883 г. Режимът на пълномощията загубва своето обществено влияние като идея, администрация и престиж. Драматичната промяна в българската политическа структура се дължи на два основни фактора:

Първо, пълният провал на идеята за вътрешна политическа стабилизация чрез Режима на пълномощията.

Второ, липсата на достатъчно надеждна подкрепа от страна на руската имперска политика. Препоръките на руските представители са противоречиви или неприемливи, поради тяхната безапелационна императивност.

За нещастие първият опит за насилствена промяна на конституцията, макар и по привидно демократичен и законен начин, не е последният в съвременната политическа история на България.

Пет години по-късно, на 21 август 1886 г. група от про-руско настроени български офицери извършват успешен безкръвен преврат и детронират монарха с надеждата, че по този начин ще се постигне дългоочакваната вътрешнополитическа стабилност. Те обаче не се съобразяват с широк кръг от либерално настроената политическа общественост в България, начело с ярката фигура на Стефан Стамболов. Именно политическите лидери около Стамболов застават зад твърдата позиция за тотална защита на българския суверенитет и организират контрапреврат, извършен на 22 и 23 август. Макар и за няколко дни те успяват да възстановят княз Александър І Батенберг на престола.

В резултат на бруталната намеса на Русия във вътрешнополитическите работи на България, князът насилствено е принуден да напусне завинаги страната.

Този преврат обаче не успява да стабилизира политическата власт в България. Напротив – той предизвика продължителни сътресения в основните държавни институции. Предизвиканата по руско внушение преждевременна абдикация на княз Александър І постави страната в доста сложна и тежка ситуация. Трябваше да се предприемат спешни действия за избирането на нов държавен глава. Това е и основната причина поради която не е направен най-подходящия избор за български монарх. 

На 25 юни 1887 г. Третото велико народно събрание единодушно избира Фердинанд Сакс Кобурготски.  Коронацията на новия монарх, макар и условна, тъй като не е призната от нито една велика сила не води до пълното нормализиране на положението в страната. 

И все пак тази криза остава в българската история като първата вътрешнополитическа криза предизвикана от външнополитически фактори. В центърът на обществения дебат стои безсмисления въпрос – с или без Русия да продължи модернизацията на Княжеството. Започват ожесточени политически битки между русофилите и русофобите. За съжаление обаче липсват яростните българофили.

Честите опити от страна на управляващите партии и правителства да погазват или пренебрегват демократичните основи на Търновската конституция и да установяват режими, които де факто управляват извън либералните параметри са типични за българската политика. Авторитарния режим на Ст. Стамболов запазва редица демократични атрибути. Но пък и “народовластието” в български условия остава далеч от либералната демокрация. Най-характерният пример в това отношение е правителството на Българския земеделски съюз. То управлява страната в периода 1920 – 1923 г. Земеделците идват на власт в името на стабилизиране положението на основната част от тогавашното българско общество – селяните. Безспорен факт е, че са приети много закони, чиято основна цел е насочена именно към реализация на партийната платформа. Същевременно обаче в преследването на тази цел, отново брутално са потъпкани демократичните конституционни права на друга част от българската нация. 

БЗНС идва на власт, поради силното обществено недоволство от състоянието на държава по време на Първата световна война и най-вече поради последвалата национална катастрофа. В този момент българина е обезверен в силите и възможностите както на държавата, така и в способностите на демократичната форма на управление.

Най-яркият израз на това народно обезверяване е Войнишкото въстание от 23 септември 1918 г. То е предизвикано както от късогледството на българския политически елит по време на Първата световна война, така и от разразилата се остра икономическа криза. Това въстание остава в историята като първи официално прокламиран опит за замяна на монархическата форма на държавно управление с републикански. Но веднага трябва дебело да се подчертае, че Войнишкото въстание не е предизвикано от осъзнатата обществена необходимост от превъзходството на републиканския модел. То е плод на всеобщото военно революционизиране на европейските общество, вследствие комунистическия политически преврат в Русия през 1917 г.

Но тук трябва да се отбележи и още нещо изключително важно. След края на Първата световна война България е изправена пред логичната алтернатива за ляво управление. Традиционните десни правителства от 1879 до 1918 г. къде в по-малка, къде в по-голяма степен претърпяват дълбоки кризи. Какво по-логично от политическа гледна точка лява формация да застане начело на управлението. През 1918 г. левите партии са БЗНС, партията на Димитър Благоев, която вече е избрала необратимия път на тоталния болшевизация и твърде слабата социалдемократична партия.  И въпреки всички основателни критики към управлението на БЗНС не бива да се пропуска обстоятелство, че то се прояви като алтернатива на един напълно възможен режим от типа на болшевишкото управление на Владимир Ленин.

Три годишното управление на земеделците, когато се узаконяват масовите селски интереси не успява да намали най-значимите проблеми на обществото. Напротив, то предизвиква по-нататъшното политическо и социално напрежение на базата на драстичното разделяне на хората на селяни (според земеделската идеология – символ на прогреса и човешките добродетели) и на граждани (които, според същата идеология, паразитират върху селяните и техния труд). Тази недалновидна и тотална поляризация на българското общество намира своя противовес в един друг преврат като опит да се запази “градският”, т.е. държавно-административният модернизационен потенциал.

Превратът в нощта на 8 срещу 9 юни 1923 г. е извършен по много професионален начин. Главните роли са разпределени безпогрешно. На военните е възложено техническото изпълнение на преврата. Цивилните отговарят предимно за съставянето на ново правителство, писането на прокламации към народа и съблюдаването на официалните царски декрети. Сутринта на 9 юни София осъмва под контрола на превратаджиите, но не е дадена нито една жертва. В провинцията обаче на места има тежки кръвопролития. Самият министър-председател Александър Стамболийски е брутално убит. Последвалите политически действия обаче не донасят нито стабилност, нито ясни политически перспективи. Тези действия просто дискредитират принципите на партийното управление.

Всички тези обстоятелства осигуряват обществената легитимност на следващия държавен преврат, извършен на 19 май 1934 г. И той по подобен начин е инспириран от иначе благородната идея за стабилизиране на изпълнителната власт и до подобряване на социалното и икономическо положение на народа. Пропагандната машина на превратаджиите представя действията им като революция, която ще унищожи ретроградната политическа система, като обещава нова ера в развитието на българската държавност. Извършителите на преврата обещават замяната на тесногръдия партизански и класов егоизъм с управление, дошло в името на интересите на цялата нация. 

На държавата и на изпълнителната власт е възложена главната роля. Икономиката, според превратаджиите, трябва да се управлява пряко от държавата. И като връх на всичко е декларирано, че новият модел на управление е връщане към българските възрожденски традиции, прекъснати от Търновската конституция с нейните внесени отвън принципи, чужди на традицията на българското общество.

Всъщност политическата програма на 19-то майци едва ли предлага нещо по-различно в модела на управление. Новото се състои в това, че за пръв път в българската политическа история извършителите на преврата изработват (или по-скоро съставят) идеологическа платформа на бъдещите им планове на управление. И тук намесата на цар Борис ІІІ е изиграна блестящо. Монархът успява и то безкръвно да свали от политическата сцена ключовите фигури от 19-то майския преврат и чрез редица умни ходове и без употреба на сила успя да предпази държавата от драматични събития. По този начин, за един много кратък период от време царят се превърна в действен държавен глава чак до своята смърт. Започва един изключително интересен период от най-новата история на България, когато кабинетите де факто са отговорни за провежданата политика пред него.

Всичко това идва да покаже, че принципът на етатизма бързо печели почва като алтернатива на политическия плурализъм в хода на съвременната българска история. Опитите да се въведе авторитарен модел на управление през първата половина на ХХ в. не се осъществява, тъй като остават откъслечни и търсят компромиси с демократичните принципи.

Това е причината, поради която тяхната ефективна алтернатива – постигане на вътрешна стабилност и решаване на основните модернизационни задачи дойде под формата на комунистическата диктатура.

Последният държавен преврат в съвременната история на България има и най-продължителните последици за страната. Той е извършен през нощта на 8 срещу 9 септември 1944 г. от същите превратаджии, познати от 1923 г. и 1934 г.,заедно с комунистическите лидери и с откровената военна и политическа помощ на Съветския съюз. И отново превратът е извършен почти безкръвно пред смаяните погледи на българското общество. За тази видна пасивност на българите в този случай има обективни предпоставки – присъствието на съветските войски на наша територия, които с танкове и автомати диктуват политическото бъдеще на България. Всъщност, този преврат осъществи прехода към безалтернативна диктатура на комунистическата върхушка.

Този макар и много бегъл поглед към политическата история на България след 1878 г. ни води до някои съществени изводи. На първо място това е обстоятелството, че България влиза в Новото време с една демократична конституция, която взаимства най-модерните за времето си политико-административни и стопански форми на управление. Безспорен успех е фактът, че посредством конституцията са осигурени широки граждански и политически права на народа. Следователно можем да направим категоричният извод, че първите български законодатели успяват да превърнат България в модерна конституционна държава. Именно на базата на Търновската конституция е извършена преломната промяна от азиатското средновековие и България постепенно се приближава към големите материални и духовни постижения на модерна Европа.

И след тази безспорна констатация, всеки читател с удивление ще възкликне – нима това, което прочетохме до тук е вярно, нима е възможно и в крайна сметка защо се случва точно в България, а не например в Белгия, от където се черпят основните конституционни параметри на модерното българско управление?

В истинността на изложените до тук факти, всеки сам може да се убеди. Не в тази насока обаче трябва да търсим причините за непрестанните сътресения в българския политически живот. За разлика от западноевропейските държави, които достигат до модерното си устройство по пътя на естествената еволюция, в България Търновската конституция има значението на програмен документ за всестранна модернизация на едно общество, изкуствено задържано с векове в политическо, икономическо и социално отношение. 

Да, наистина през 1879 г. България вече има (както огромна част от държавите в Европа по това време) демократична конституция. Ала в България няма изградено гражданско общество. И поради тази причина Търновската конституция влезе с модерните си демократични постановки в противоречие с обективните обществени и политически дадености.

И не случайно още в края на годината, когато е приета, възниква идеята за нейната промяна. Естествена последица на този обективен конфликт е и Режимът на пълномощията. Чрез недемократични средства и политически манипулации българския монарх успя да наложи суспендирането на конституцията. 

Историческите събития недвусмислено доказват, че моделът на парламентарна демокрация, заложен в Търновската конституция, е приложим и по това време действа в много други държави, но не и в България. Там където няма здрава основа на гражданското общество (в тризначния смисъл на М. Кригер), възприемането и, още повече – прилагането на модела на силна изпълнителна власт, излъчвана от парламента, е илюзия. 

Партийната палитра в България винаги е била много богата (тук изключвам първите пет години от раждането на модерната българска държава, когато функционира двуполюсния партиен модел – Консервативната и Либералната партия). Дори за професионалния изследовател е безкрайно трудно да се ориентира в многопартийната структура на страната. Теорията и политическата практика отдавна са доказали, че съществуването на многопартийна политическа система е един он безспорните индикатори за съществуването на демократични порядки в страната. Същевременно обаче, не може да изпадаме в крайности. Означавали това, че България е 100 пъти по-демократична от Великобритания и Съединените щати например, където за власт се борят две основни партии? Подобно твърдение е просто несериозно.

Огромната беда за българската държава е не, че функционират и се борят за властта прекалено много политически формации. Основният проблем е, че в политическата практика липсва борба на идейни платформи, на концепции за най-разумно управление. Стратегическата цел е да се вземе властта, а как ще се управлява след това не е толкова важно. Малко са българските правителства, които идват на власт с ясно формулирана управленческа платформа. Дори и едни от най-успешните управления като тези на първия и втория стамболовистки кабинети действат съобразно обстоятелствата, без предварително ясна изградена идеология.

Липсата на структурно стабилни, взаимозависими икономически интереси превръща политическото пространство във фарсова сцена. Поради неразвитостта на специфичните частни интереси на макро равнище политическите партии не биха могли да са изразители само на един интерес и да разчитат на парламентарно представителство. Тук изключвам чисто българския феномен – партията на селяните БЗНС с ясната концепция да се създаде модерна държава на селяните. Т.е. партийните формации получават амалгамна електорална подкрепа и оттук следва безпътицата, когато властта бъде спечелена, поради простото обстоятелство, че не могат да защитят икономическите и социалните интереси на своите избиратели. 

Партията се бори за власт, получава я и използва държавата, концентрираща националния капитал, за частно облагодетелстване. По този начин постепенно партийните формации се дискредитират пред общественото мнение. Това от своя страна позволи налагането на два водещи фактора с неоспорим обществен авторитет и престиж – армията и князът (царят).

При такава ситуация постепенно на политическата арена започват да излизат офицерите. В онези години те са високо ерудирани и политически грамотни, което автоматически ги превръща в субект на голямата политическа игра в държавата. Тук трябва да се отбележи и още един значим факт, който спомага на офицерския състав да участва активно в правенето на политика. Българската войска и нейния ръководен елит се ползва с много високо доверие в цялото общество. За българина тези мъже са едни достойни хора, които жертвайки живота си, защитават суверенитета на страната. Върху техните плещи лежи и въоръженото разрешаване на българския национален въпрос. Така постепенно офицерският състав се превръща в най-престижния и авторитетен слой на обществото. И българското общество започна да вярва в неговите възможности “да излекува държавното управление”.

В България още в самото начало на модернизацията се получава една твърде опасна конфигурация в политическата област. За обикновения българин професионалните политици са корумпирани, те са хора, които не работят и не защитават всеотдайно националните интереси, а офицерите са достойните мъже на държавата. 

Логиката е пределна ясна – след като политиците не могат да се справят с политиката, нека опитат офицерите. Според мен и тук се крие о обяснението на факта защо обикновените българи не реагираха спонтанно или организирано против намесата на офицерството в държавното управление. 

Тази тенденция се задълбочава още по-силно, след като България претърпява своята национална катастрофа в Първата световна война. За загубите в нея, както и за предхождащата я Балканска и Междусъюзническа война обществото сипеше свирепа критика върху монарха и управляващите правителствени екипи. Парадоксално но факт – в страната, въпреки загубите в Балканските и Световната война, обикновеният човек не обвинява армията за националните провали. Напротив, цялото общество е напълно убедено, че със своите действия армията и нейния ръководен състав са защитавали достойно българската национална кауза.

Така постепенно и методично българското общество изгражда илюзията в офицерските среди, че единствено и само те, с “твърда ръка”, са в състояние да решат проблемите на държавата, както в политическата, така и в социално-икономическата област. А политическата ориентация на най-влиятелните офицери е про-етатистка.

Политическата нестабилност в края на ХІХ и началото на ХХ в. допринася в значителна степен за утвърждаването на личния режим на княз Фердинанд. Липсата на достатъчно богата политическа традиция и култура, слабите политически партии и властническите амбиции на техните лидери водят до нарастването на ролята на монарха в правенето на политическия процес. Той започва да бъде търсен като политическия фактор от последна дистанция, като арбитър на партийните крамоли и като управленска опора.

Ала би била въпиюща историческа неточност, ако оставим анализа единствено и само в тази плоскост. Самият княз ловко и умело използва предоставените му възможности, за да укрепи позициите си и да установи едноличен контрол върху ключовите постове на властта. Той се изкушава да се намесва и да определя всички детайли на управлението, но обсебва три ключови позиции – подбора на правителствата, ръководството на външната политика и на армията. 

Фердинанд не повтаря грешката на своя предшественик и не тръгва да променя Търновската конституция, а се стреми (и най-важното успява да постигне) в пълен обем да се възползва от дадените му в нея права и от очевидните й слабости при регламентирането на взаимоотношенията на трита центъра на властта: монарх -–Министерски съвет – Народно събрание.

Така формално конституционния ред в България се запазва, но е сериозно деформиран. Вместо обществото да определя своите управляващи чрез излъчване на мнозинство в Народното събрание, което да съставя правителство, князът назначава кабинет, който провежда избори и използва ресурсите на властта, ги печели. Така пирамидата на управление се преобръща. 

Фердинанд е особено ревнив към ролята на армията в обществото. И това съвсем естествено след като вече констатирахме за повишаването на нейния престиж сред народа. Чрез доверени висши офицери пряко следи и насочва нейното развитие. Същата констатация се отнася и за външната политика – област, в която монархът не само по право, но и на практика налага еднолично своите собствени виждания. 

Но въпреки тази очевидна деформация на политическото управление политическата обективност изисква да направим извода, че то в голяма степен съдейства за модернизацията, за стопанското и военното издигане на държавата и за насочване на народната енергия към осъществяването на идеала за национално обединение.

Началото на ХХ в. постави огромни и трудно разрешими проблеми пред българската държава. Всъщност след края на Първата световна война цяла Европа се тресе от остри социално-икономически и политически проблеми. Общият белег, сред различните национални нюанси, е засилването на ролята на държавата в областта на икономическите и социалните отношения.

Както вече бе споменато на 19 май 1934 г. в страната е извършен поредният военен преврат. Новият правителствен кабинет фактически спря действието на Търновската конституция, разпусна Народното събрание и управлява страната чрез извънредни наредби – закони. Започва ускорено и мащабно преустройство на цялата структура и организация на държавния, икономическия и обществения живот.

Същевременно започва подготовката  на нова българска конституция, силно повлияна най-вече от идеите и политическата практика на италианския фашизъм. Само бързото отстраняване от властта на авторите и вдъхновителите на преврата ги лишава от възможността да доведат до край своите политико-икономически планове.

Така, за един съвсем кратък исторически период от време, българското общество сякаш изчерпи всички модели на публично държавно управление. Единственият ефективен вариант в този момент е изграждането на силна изпълнителна власт, ръководена еднолично от монарха. И наистина, през последното десетилетие преди комунистическия преврат в България, цар Борис ІІІ се наложи като главната политическа фигура в страната. В крайна сметка бе разигран и последният възможен модел на държавно управление – силна изпълнителна власт съсредоточена de facto в ръцете на държавния глава. Но де юре той налага налага този модел в рамките на старата Търновска конституция чрез назначавано от него правителство. Възниква закономерният въпрос – защо царят не пожела да се приеме нова конституция, ясно регламентираща правата и задълженията на държавния глава? И тук трябва дебело да се подчертае, че е изготвен такъв конституционен проект от най-добрия български конституционен юрист. В неговият проект категорично се декларира и узаконява, че изпълнителната власт е в ръцете на държавния глава.

Отговорът е много лесен. Цар Борис ІІІ иска да управлява, но не желае политическата отговорност (за евентуален провал на политиката му) пряко да се свързва с неговата свещена персона. Защото политическата теория и практика е категорична – цялата власт означава и цялата политическа отговорност за нейните успехи и провали. Именно това българският монарх не желае да се въведе като основен принцип в българския политически живот – под тежестта на спомените за две национални катастрофи – Балканските и Първата световна война. За него е много по-изгодно да управлява държавата зад кулисите, а политическата отговорност да носят неидентифицируеми партийни правителствени екипи. Задължително е да се отбележи, че, въпреки това драстично конституционно нарушение, България се развива много добре в стопанско отношение.

Смъртта на българския  монарх през лятото на 1943 г. на практика означава и края на този политико-икономически управленчески хибрид. От друга страна, развитието на военните действия показват, че България отново е на страната на победените в световната война. Разбира се, ако не бе Ялтенското споразумение и нахлуването на съветската армия на българска територия през септември 1944 г., страната би имала и други политически варианти за своето политическо развитие.

Геополитическите интереси на световните свръхсили отреждат на България възможно най-лошия вариант – постепенното попадане на държавата в зоната на съветското икономическо и политическо влияние. Сега вече развитието на страната не зависи от политическите умения или провали на правителствата, а от желанията и амбициите на Москва. Всички политико-икономически основи на гражданското общество, които бяха положени с толкова усилия и мъки, бяха зачеркнати с един замах.

След 1945 г. в България е унищожена икономическата независимост на населението – първо чрез експроприация, а след това чрез конституционни и законови ограничения. За всичко се пита Москва и според съветските наставления се създава или променя дадена сфера. Това бе едната беда за България. Другата, много по-съществената, е ликвидирането на крехките политически механизми на гражданското общество.

Под съветски диктат в страната са премахнати насилствено всички некомунистически политически формации, всички институции на свободата. По този начин са унищожени и минималните условия за развитието в България на собствено политическо мнение. Всяка самостоятелна политическа изява се санкционира жестоко, докато накрая изчезва индивидуалната и груповата политическа инициатива. България се подчини на диктаторското управление на комунистите. Ето в тази тотална икономическа, политическа и културна стагнация България посрещна започналите през средата на 80-те години промени в системата на управление в Източна Европа.

2. Настоящи импликации от историческото минало

Този кратък исторически преглед ни води към три основни извода:

Първо – в момента на своето конституиране модерната българска държава е раздирана от едно фундаментално и трудно разрешимо противоречие. Тя се нуждае от свръхмобилизация на националните ресурси, които да създадат несъществуващото гражданско общество с неговата икономическа база, юридическа инфраструктура и civic culture. По същество историческата задача е да се преструктурира националното общество – без преобладаващото селско население, необхванато от комерсиални отношения, да е готово за това.

Второ – ето защо логиката в обществено-политическото развитие на България през първата половина на ХХ в. бележи трайна тенденция на нарастващ етатизъм в социалното управление, чиято кулминация е комунистическата диктатура.

Трето – зад формалната еднаквост на епизодите, в които конституционната демокрация е била отхвърлена или ограничавана, стоят качествено различни социални задачи, дори когато изпълнителите на противоконституционните актове са били едни и същи лица. Действително общото е, че тези епизоди се явяват отговор на периодичните кризи на парламентарната демокрация и като правило техният резултат е осезателен тласък за икономическо стабилизиране и разцвет на страната.

Ако трябва да направим по-обобщаващ извод от историческия анализ, то той е, че ситуацията през 90-те години се различава от тази в началото на века. Ето защо мисленето по аналогия би дало твърде неадекватни резултата. Коренът на тенденциите на авторитаризъм днес трябва да се търсят преди всичко в спецификата на съвременната обществено-политическа ситуация, а не във възпроизводството на някаква национална традиция. Сложността на ситуацията идва от обстоятелството, че проблемите и напреженията, породени в самия посткомунистически преход, се разгръщат в публичната атмосфера на една страна, историята на която не е дала шанс на демократичната политическа култура да докаже своите предимства.

Същевременно обаче се наблюдават и някои съществени прилики в пътя на следосвобожденска България и развитието на страната след 1989 г. Най-очевидната от тях е, че и в двата случая България тръгва по нов път след един твърде дълъг период на тоталитарна форма на управление – в единия случай османската феодална система, в другия – комунистическата диктатура.

И в двата случая основният проблем за модернизационните процеси в България е как да се конструира силна изпълнителна власт, която същевременно да функционира в рамките на световния либерализъм. Или с други думи,за България и преди, и сега, е жизнено необходима ефективна, демократична изпълнителна власт, която да ръководи успешно държавата при провеждането на дълбоките обществено-политически реформи.

Само по този начин, като че ли вечните авторитарни тенденции в българското общество ще бъдат изхвърлени на бунището на историята. Никак не е случайно, че за последните 15 години непрекъснато в публичното пространство се “върти” идея за “желязната ръка”, която ще бъде в състояние да стабилизира най-вече социалната и икономическата сфера. За съжаление българското общество продължава да търси политическият супермен, който с магическа пръчка ще разреши основните проблеми на държавата и най-вече ще успее да се справи с огромните размери на престъпността.  Т.е. една част от българите не вярват, че демокрацията е в състояние да се справи с тези остри политически и социални проблеми. И тук възниква закономерният въпрос – кога в България ще бъдат изкоренени завинаги авторитарните тенденции? За да бъдем абсолютно сигурни в отговора си, пак трябва да обърнем поглед към историята. Но този път в европейската. Испания и Португалия около половин век са управлявани авторитарно, съответно от генерал Франко и Салазар. В Гърция, след края на Втората световна война авторитаризма бе пуснал дълбоки корени. Нещо повече – там дори се стигна до управление на военната хунта.  Т.е. и трите държави имаха много сериозна политическа практика в авторитарното управление, не по-малко от България. 

След влизането им в Европейският съюз авторитарните идеи и форми на управление бяха за един много кпатък период от време напълно унищожени. Днес, там за авторитаризъм се говори само в Университети като обект на научни изследвания.  Сигурен съм, че влизането на България в ЕС авторитарните тенденции ще останат приоритет на хората занимаващи се с наука.

В крайна сметка няма нищо лошо, нито пък е унизително, че след като за 126 г. българското общество не успя само да изхвърли от политическата си практика авторитаризма, с чужда помощ това да стане факт. В това отношение аз не виждам нищо унизително, нищо притеснително. Много по-страшно би било, ако авторитаризма продължи да съществува с пълна сила и през ХХІ в. в България. Това ще бъде вече прекалено много и прекалено опасно.
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КОНСТИТУЦИЯТА ЗА ЕВРОПА И ИДЕИТЕ НА ФРИДРИХ ФОН ХАЙЕК

      Не съществуват права сами по себе си,

ако човек първо не изпълни задълженията си.

Маргарет Тачър

Дебатът за бъдещето на Европа, от втората половина на 20 в. постепенно се превърна в постоянна тема, на разговори при провеждането на различни срещи и форуми на политическия и икономическия елит. Начало на този дискурс е срещата състояла се в Хага през 1948 г. Участниците в дискусията се обединяват около няколко идеи, които оформят т.нар. Римска програма, която впоследсвие  става основа на изготвянето и подписването на различните учредителни договори. Но, едва ли основателите на Проекта за европейска интеграция: Жан Моне, Роберт Шуман и техните съмишленици “мечтатели” са си представяли, че обединението изисква народите обитаващи Европа да припознаят себе си в общност по съдба, т.е. да имат желание да живеят заедно, а не, както е в момента до редуцираното разбиране за общия европейски интерес като форма на разпределение на определени “квоти” и/или до определена – преминаваща допустимата мярка – загриженост относно търговските и счетоводните баланси.

В мисълта на М. Тачър, използвана като мото, впечатлява убедеността относно определящата роля на задълженията, които човек трябва да изпълнява непрекъснато. Те трябва да се разглеждат в два аспекта. На първо място в чисто личностен аспект, - който в контекста на разглежданата тема е същностен. Става дума, че всеки един “европеец” трябва да бъде заинтригуван от проектирането и “изграждането” на бъдещият наш “общ дом”, най-малкото защото той от собствените си финансови средства, и още нещо (много по-важно) той ще го “обитава” и ще живее в него. Именно по тези причини е задължително – според моето скромно мнение – най-малкото да се “задават” непрекъснато въпроси на архитектите на Проекта “обединена Европа” от типа: “Защо?”, “Как?”, Какви са причините? и т.н. Подобна рефлексия е задължителна, - и тя не е израз на просто отхвърляне – а е проява на един модерен начин на рефлексивно отношение към съвременния свят, още повече, че периода на безкритичното, на доверие възприемане на различните дискурси би трябвало вече да е минало за гражданите на Европа.

На второ място, пред финализация е моментът, когато по собствен избор (без налагане на сила и заплахи) изграденият до този момент съюз между европейските държави-членки ще бъде институционализиран от една обща правова рамка наречена Конституция за Европа. По дефиниция тези страни ще се превърнат в равноправни членове на една организация, които няма да притежават еднаква власт (квотите за гласуване), но ще бъдат равни в своите задължения и права (нещо, което се случва за първи път в европейската история).

От друга страна, става ясно, че пред Европа не се разкрива друга алтернатива, освен перспективата тя да се превърне в нещо много повече от общ пазар,обща парична единица или един своеобразен конгломерат от национални държави. Европа се нуждае от изграждането на такава общност, която ще и позволи активно да участва във формирането на новия световен ред, т.е. тя се нуждае от такива инструменти – задължителни в глобализиращия се свят – като обща външна политика,  европейски обединени въоръжени сили, позволяващи да прилага и реализира своите решения без да разчита на едностранчивите интереси на играчите на световната политическа сцена и по този осигури ефективна защита на своите специфични интереси. Може да се каже и по друг начин, Европа като наследник на Просвещението трябва да способства за развитието на едно ново мислене – по своята същност не-двуполюсно, не-бинарно – позволяващо да се говори за едно ново Просвещение. В случая се има пред вид следното обстоятелство. Новият глобален политико-икономически ред е реализация, според някои автори1 на Кантовата идея за космополитната република, а според други2, наблюдаваме преди всичко борба между света на Хобс и този на Кант. В днешно време предимство на Хобсовия свят е очевидно и не буди съмнение.

Когато говорим за нов световен ред, разбирам разкриване на неговата структура във време, когато ще отсъства отчетливо – понякога стигащо до ярост – идеологическо противопоставяне, т.е. светът ще се трансформира в еднополюсен. От гл.т. на обсъжданата тематика, имам предвид едно стеснено тълкуване на този термин в посока на възприемането му како свят, в който генералната посока на развитие и изповядваните ценности от различните държави не са диаметрално противоположни.

В така очертаната перспектива, най-критичната точка е: как да се води диалогът между страни не притежаващи същностни идеологически противоречия. Историческия опит – макар и прекалено крехък в тази област – показва безспорно, че все още липсва диалогичност, няма изграден общ език и по тези причини отсъстват твърди демократични процедури прилагани от различни правни субекти за разрешаване на спорове и конфликти. Погледнато по-общо, имплицитно в структурата на тази гранична кризисна ситуация се очертават две алтернативи, които в своята невъзможност се заключават във възприемането, налагането и защитата на една от двете възможни позиции: (а) Прагматична – силата е определяща при формирането и ориентирането по посока на интереса, т.е. това е Хобсовия свят на добре артикулирания и пресметната егоизъм и (б) Аксиологична – това е Европейския проект – конституиране на общо европейско пространство, в което господстват ценностите на хуманизма. По същество това е Кантовия свят, свят в който реда и отношенията не се дефинират от групата сила.

На въпроса: Защо Хайек, а не някой друг? В случая се позовавам на  тезата на Питър Бъргър – развита относно негово изследване по отношение на феномена наречен “Капиталистическата революция”. Той твърди, че ако търсим алтернатива на марксисткия проект, нашият избор не е богат и е ограничен:

“Ако се потърси такава немарксистка рамка, трима автори…Вебер, Шумпетер и Хайек – са вероятно тези.   Всеки един от тримата е направил твърде важни приноси към нашето разбиране за модерния свят…”(Бъргър 1998: 8).

Но, и този отговор е общ. Всеки един от посочените автори разглежда феномена капитализъм през различна оптика, обусловена от техните мисловни нагласи.

Вебер преди всичко ни разкрива възникването на модерната рационалност в нейната пълнота (използвайки преди всичко икономическа аргументация и отчитайки специфичното влияние на изповядваната религия по отношение формирането на определени ментални нагласи).

Шумпетер визира значението на иновацията и предприемачеството за развитието на модерния индустриален капитализъм като специфичен западен модел на стопанско устройство.

Хайек съсредоточава своите усилия за :“…отношението на капитализма към различни други феномени в модерното общество (като демокрацията и законовото управление)”(Бъргър 1998:9). Търсенето на такива връзки е не само фундаментално задължение на социологията “като една хуманистична перспектива”. Има един факт, - който често се пропуска, а това е недопустимо в социологическия анализ – капитализма като стопанска система на свободния пазар, конкуренция и инициатива, не би могъл да съществува толкова дълго, ако едновременно с това не беше морална и социална система. Това обстоятелство е позволило на капитализма да вземе “връх” по отношение на другите социално-икономически модели в съвременния свят. Всичко посочено до тук, ми дава увереността, че мога да използвам неговите идеи за анализ на определен сегмент от европейската идея, а именно възможността даден политически и социален проект да осъществява предварително дефинирана политическа и социална цел и отношението към концепцията за свободата и по-конкретно връзката между политическата и икономическата свобода. Този проблем е в основата на западния модел, модела който е заложен в основата на Европейската конституция. Но, той е и централна тема в трудовете на късния Хайек, характеризиращи се с една непрестанна борба и обосноваване на едно “свободно общество”, като при това капитализмът е една от алтернативите, но в никакъв случай единствената. Има и един външен фактор – превърнал се след 11.09.2001 г. в стратегически – а именно стремежът към сигурност постепенно изместващ от скалата на ценностите, доминантната наречена “любов към свободата”. Изследвайки перспективите разгръщащи пред “свободния свят” Хайек съзира една фундаментална опасност пред демокрацията, тя да загуби своята свобода като в замяна осигури сигурността на индивидите. Последната – сигурността – предполага преди всичко тотална власт във всички сфери на живота. Само една тотална власт може да осигури сигурност в целия спектър на възможностите, като се започне от реализирането на определени консуматорски желания и се стигне до вземането на почти всички жизнено важни решения на индивидите,т.е. тоталността ще покрива модуса на жизнения свят в неговите детайли и подробности, с цел облекчаване грижите на индивидите, но цената е постепенното лишаване на хората от възможността сами да правят избори, да вземат решения, при това ясно съзнавайки, че реализирането на свободата във всичките и форми не корелира непременно с положителни резултати

Може да се каже и по следния начин: ограничаването на правото на свободния избор неминуемо и закономерно води до ограничаване дейността на свободната воля, в постепенно стесняващо се пространство предоставящо възможност на индивидите да проявяват и реализират собствените си умения. Т.е. ще имаме описаната от Ерих Фром емблематична ситуация на “бягство от свободата”.

Дискурсът относно същността на западния модел (независимо за какво се отнася, напр. за свободата, икономиката и т.н.) конституиран в Проекта за конституция на Европа изисква да посочим, коя е неговата аксиална характеристика. В исторически план, или в духа на Просвещенския проект като такава се възприема истината идваща от библейската мъдрост “И ще познаете истината, и истината ще ви направи свободни” (Йоан 8:32). 
Веднага – в съвременния свят се поставя въпроса: Истина, безусловно да, но за кое и в името на какво? Отговорът е: това е истината за човешката природа. Това е пресечната точка, от която могат да се проследят връзките на идеите на Хобс, Русо и Кант по отношение на техните концепции за човешката природа – без илюзии и заблуди – за неговите въжделения и за света, в който той самият може да се надява да създаде и живее в мир със себе си и околните хора. Независимо дали това е страхът на човека за своя живот (Хобс) или “любовта към себе си” (Русо), в крайна сметка той изразява нещо изключително просто – това е стремежът на индивида за непрекъснато подобряване на своето собствено битието и за нищо друго. Това е осевият принцип на всеки един икономически и социален живот. Той показва, че обществения живот е възможен и се осъществява на базата на постоянна “обмяната между хората”(тук не става дума само за продукти на труда). В този случай, за да могат да се полагат грижа за всички живеещи в дадена общност, първо хората трябва да се погрижат за себе си, като разчитат на своята инициатива, предприемчивост и желание за довеждане до край на собствените си проекти. Едва след това могат да се положат грижи и за всички – намиращи се в неравностойно положение индивид – живеещи в общността. Или казано по друг начин, много от човешките начинания се реализират единствено, ако човек даде най-доброто от себе си и това е една своеобразна гаранция, че потребностите за нормално човешко съществуване ще бъдат задоволени. Именно в такава ситуация хората могат да приемат като “нормална”своята биографична траектория като смесица от желания, интереси, реализация, компромиси, неудачи, разбити мечти и”изгубени илюзии”.

Анализът на Проекта за конституция за Европа извършен през “погледа” на Хайек, задължително изисква поставянето на два проблема. На първо място, какви са евристичните и когнитивните перспективи – пред подобен тип анализ – след като в теоретичен план няма разработена концепция, която да дава отговор на въпросите: Възможно ли е обединение между европейските страни? И нещо по-фундаментално: Какво може да сплоти Европа, около каква ценност или комплекс от ценности ще приемат като обединителна идея държавите-членки, освен съществуващите до този момент: единната валута и изграждането на едно бъдещо единно правно пространство?.

Естествено - от тази гледна точка пред Хайек не е стоял за разрешаване подобен тип въпроси. Неговите усилия са съсредоточени: (а) обосновава условията и принципите за запазване на класическото капиталистическо общество; (б.) обяснява защо системата на свободния пазар и институцията на частната собственост функционира; (в.) анализира защо не действа системата на централно държавно планиране; (г.) показва докъде води намесата на държавата в цялостния живот на обществото.

По същество Хайек основно разглежда проблемите, свързани със запазването на капитализма като модерно общество. Защото по своята дълбока същност той е променял радикално всеки материален, социален, политически и културен аспект на обществата, в които е бил изграден. Влиянието на капитализма (като икономическа организация) върху модерното общество е глобално. В своите трудове той достига до редица забележителни изводи и наблюдения за отношението на капитализма към различните социални феномени в модерното общество, като:

· Демокрацията 

· Пазара

· Законовото управление и т.н.

Но за съжаление той не е имал за цел да конструира една цялостна теория, включваща всички съществени вътрешни връзки в модерното общество. Неговото основно внимание е било съсредоточено предимно към основанията, предпоставките и търсенето на различни аргументи за защита на едно "свободно общество", сред които капитализмът е само едно от многото възможности.

На пръв поглед не съществуват допирни точки, между Конституцията за Европа и анализите на Хайек. Детайлният прочит на проекта за Конституция обаче показва нещо много близко, което е фиксирано в чл.3 (Цели на съюза). Там е записано:

т.2 Съюзът предоставя на …пространство на свобода, сигурност и правосъдие и без вътрешни граници и единен пазар, в който конкуренцията е свободна и ненакърнима.

т.3 Съюзът допринася за стабилното развитие на Европа, основаващо се на балансиран икономически растеж, високо конкурентна пазарна икономика, целяща висока степен на заетост и социален прогрес…

Реализирането на посочените цели е възможно само след изграждането на съответна институционална рамка, т.е. казано с други думи отново се артикулира основната тема, в която са закодирани и най-големите страхове на Хайек, планирането на определени институции (съзнателно от хората, без отчитане на традицията и естествения ход на нещата) неминуемо води до нарушаване на крехкия баланс между публично и частно и от тук до загуба на индивидуалната свобода и налагането на тоталността като конституиращ принцип на обективната реалност.

Преходът от самостоятелното функциониране на националната държава към формирането на единно европейско публично пространство, т.е. към изграждането на Европейския съюз е може би единствения съдържателен в отговор на формиращата се глобална мрежа и нов световен ред. Това е огромно предизвикателство пред европейските народи. За осъществяването на този замисъл е необходимо да се реализират две дълбоко различни по своята същност процеса. По отношение на държавите-членки: задълбочаване на интеграцията чрез приемане, ратифициране и практическо прилагане на Конституцията за Европа. По-сложен е въпросът с държавите кандидат-членки. Преход към европейския съюз означава преди всичко изпълнение на няколко сложни и огромни по обем задачи, като:

· Процес институционално и политическо сближаване с държавите-членки.

· Икономическа либерализация - въвеждането на модерния капитализъм.

· Възприемане на комплекс от културни и цивилизационни идеи определяни с термините "модернизъм" и "постмодернизъм’’.

· Възприемане на критериите и изискванията на ЕС за формиране на определен капацитет във всяка една държава позволяващ осмисляне на европейската идея във всички нейни измерения за извършване на плавен преход към пълноправно членство.

· Синхронизиране на вътрешното законодателство с конституираната юридическа рамка на ЕС.

Характерно за тези процеси е, че те могат да протичат с различен интензитет, сила и успех. Въпросът относно създаване на Съюз от държави-членки е най-малкото проблематичен от гл.т. на теорията. Най-общо този преход може да обозначим с термина глокализация (регионален глобализационен процес). Същностна и едновременно строго специфична особеност на обединението на Европа, крайната цел на този процес ще бъде общество, което образно казано е “ специална територия на човешката надеждна;”(Преамбюл на конституцията за Европа). Но, на първо място неговата структура няма да бъде формирана вследствие на историческия процес, а ще бъде поне в началото резултат на съзнателно социално конструиране, и на второ място, “характеризиращо се с плурализъм, толерантност, справедливост, солидарност и забрана за всякаква дискриминация”3 Или ако перифразирам една мисъл на проф. Г. Димитров казани по друг повод европейското обществото трябва да бъде изведено от логиката на историята - признаване края на ресурса националната държава - и въведено в орбитите на общото европейско пространство и глобализацията като Свободно общество.

От тази гл.т. вече можем да разкрием и ако е възможно да припознаем идеите на Хайек като репери очертаващи пътищата за решаване на кардиналния проблем: запазване, съхраняване и развитие на свободното общество, но и нещо много по-радикално, тяхната релевантност по отношение на проекта на конституция за Европа.

Концепцията за свободното общество може да бъде конституирана само ако бъде решен епистемологичния проблем в областта на социалните науки. Неговата първостепенност се определя от избраната от изследователя изходна позиция за обосноваване и защита на свободното общество. Докато, напр. при Мизес, това е икономикса – обосноваването с помощта на икономическите категории, че централното планиране води до тоталитаризъм, - то, Хайек извежда и защитава своите изводи от гл.т. на епистемологията. Очертаването на границите на човешкото познание

На първо място става дума за очертаване границите на човешкото познание. Те дефинират полето, в което става възможно конституирането на какъвто и да е проект, – още повече социален – защото е необходим определен обем от информация. Търсенето на отговора: Принципиално човек може ли да я придобие и след това обработи във формата на ефективен проект, е от фундаментално значение.

След неговото изясняване можем да разберем: На първо място, познаваема ли е и в каква степен социалната действителност. На следващо място: Какви са възможностите за изследване на обществените процеси. Ако отговорът е “да”, тогава възможно ли е моделиране и в последствие управление на даден социален проект – в случая имаме предвид конституцията за Европа – т.е. проект за извършване на мащабни преобразования, които довеждат процеса на преход от националните държави към Съюз от държави. Това е императив за рязък преход към ново качество, а именно формирането на общо европейско пространство. Според Хайек, основната грешка, допускана в областта на социалните изследвания, е безкритичното използуване на понятието "правомерен научен подход". Последният се основава на следната хипотеза: Ако между две понятия съществува пряка връзка от корелационен тип, за която можем да получим определени емпирични данни, които я потвърждават, то тя се приема за научна. В заобикалящия ни свят от гледна точка на организираността съществуват два основни типа явления: (а)Неорганизирани комплексни явления - това са различни по своя характер физични, химични явления. Те зависят от малък брой променливи. Получените резултати от тяхното изследване могат да се обработят с различни математически методи. (б) Организирани (същностно) комплексни явления – те се изучават от социалните науки, като например:  пазар, конкуренция, и т.н. Особеното на тези феномени е, че характерът на структурите, на които е присъща организираната комплексност, зависи не само от свойствата на съставните елементи, но и най-важното от начина, по който са взаимосвързани и наличието на обратна връзка.

Това разграничение на обектите ни показва, че с успех можем да използуваме научния подход към първия тип явления. Прилагането му по отношение на втория вид води не само до грешки в научното познание, но и до кардинални пропуски в областта на практическите политически действия. Това е така, защото за да изучим и открием взаимовръзките в "същностно-комплексните явления", трябва да вземем под внимание свойствата и характеристиките на всички съставни елементи, които трябва да бъдат емпирично потвърдени. В това е принципната разлика между социалните и природните науки . При изучаването на тези явления ние можем да разполагаме с количествени данни, които разкриват само някои страни на изучавания обект. При това те могат да бъдат и не най-важните и съществените. Даже нещо повече - някои от връзките могат не само да не бъдат наблюдавани, но и измерени. По тези причини е недопустимо да се приема, че само количествено проверени връзки трябва да се издигат в ранг на значимост като категории на научното познание  и тази основа да се изграждат теории, обясняващи този тип явления. По този начин  Хайек обосновава границите на човешкото познание, показва неговата принципна невъзможност за цялостно притежаване на информацията за явленията в различните обществени сфери.

Логически следва въпросът относно обхвата, границите и когнитивните и епистемологични граници на: научните прогнози (в природния и социалния свят и моделирането на социалните явления).

Според Хайек интегриращ критерий за търсене на отговор на поставените въпроси, е, възможността да придобием информация със статистически характер. Ако отговорът е “да”, то тогава ние имаме право и възможност да изградим теория  въз основа на нейните постулати, твърдения или изводи да правим конкретни прогнози за отделни събития. Именно това се случва в областта на природните науки.

В случая, е необходимо следното уточнение. Когато говорим за статистическия характер на информацията, то Хайек има педвид възможността изследователя да притежава цялата информация от всички елементи на изследваното явление.

Точно на противоположният полюс са прогностичните възможности на теориите в социалния свят, или светът на “същностно-комплексните” структури. Невъзможността да притежаваме информацията в нейния пълен обем, т.е. тя не е статистическа, стеснява хоризонта на нашие възможности, до изграждането на т.нар. “моделни прогнози”. Те могат да ни дадат само най-обща представа за абстрактните характеристики на възможните събития и по този начин реалният свят, света на конкретните събития попада в категорията на непознаваемото. В потвърждение на принципните идеи на Хайек – формиращи неговата теоретична рамка – е убедителното твърдение на П. Бъргър:

”...социалните науки,...никога не са в състояние да дадат нещо повече от непълни, временни и по принцип опровержими тълкувания на човешката реалност”4 (Бъргър 1998: 6).
От тук той извежда и още един критерий – по-конкретен – за оценка на определена теория от няколко възможни. Неговият отговор е пределно конкретен. Единственото средство в този случай е "тестът за емпирична значимост на К. Попър", или колкото една теория е по-фалшифицируема, толкова по-вярна е тя.

В заключение можем да направим и първия извод: осъзнавайки ограничеността на човешкото познание, неговата разпръснатост и локалност, т.е. това е конкретно знание с точно определени координати (време и пространство), което в своята най-дълбока същност е фундаментално проблематично, изискващо непрекъснато верификация. Това е знание е контекстуално знание.

От тук възможностите за познание относно същността, и т.н. напр. на структурата на социалните процеси или социалните институции, принципиално са ограничени. Въпреки съществуването на епистемологичните “бариери” – възпрепятстващи придобиването и усвояването на цялата социална информация – продължават усилията на хората по конституирането и конструирането на различни по своята мащабност социални проекти или ако използваме емблематичния израз на Хайек “да ни владее фалшивата самонадеяност” във възможностите на личността. Казано с други думи това е вярата, че с притежаваните знания и сили можем да преобразуваме обществените процеси в желаната от нас посока. Тази убеденост е опасна. Да, ние можем  да променяме действителността, но само по един начин, като отстраняваме различните пречки пред свободното еволюционно развитие на обществото, така както градинарят отстранява поникналите плевели около растящото цвете и по този начин му помага да се развива и нищо повече.

Очертаните ограничения пред теоретичното познание от една страна, по отношение на несигурността за същността на социалния свят, и на второ място, самата социална обусловеност на познанието поставят на сериозно изпитание заявените претенции за универсализъм на идеите на Хайек – по отношение познанието на съвременните реалии – и в търсенето на отговор на поредния (парадигмален) въпрос: Въпреки всичко – светът е познаваем – то тогава: По кой начин, с какво средство може да се изучава света и съответно конституират социални проекти? Категоричният му отговор е: това е индивидът. Същността на неговата концепция се заключава в следното: След като при изучаване на обществените явления в техния агрегиран вид ние можем да получим само част от интересуващата ни информация и то в най-общ вид, наложително е използването на нов подход. Промяната се изразява в изместване на центъра на изследванията от съвкупностите на явленията към индивида и конкретния социален факт. Или казано по друг начин индивидът се превръща не само в “социален атом”,т.е. основен обект на анализ в общественият живот на всяко едно общество, но и издигането на преден план на личните творчески и иновационни търсения и намерения на хората в сравнение с общите социални проекти (независимо как се наричат).

От гл.т. на социологията всеки индивид влиза най-общо в два типа отношения: (а) Общуване, или това са взаимоотношенията между хората и (б) Дейност – отношението човек-природа Цялостната структура на йерархията и връзките на тези отношения образува начина на живот на хората, т.е. това е тяхната социалност. От друга страна, ако анализираме обществото в историята на социологията най-общо са очертани две перспективи.

Едната, тази застъпена и реализирана в Проекта за Конституция за Европа. Имплицитно е прието, че изграждащия Съюз от държавите-членки ще формира “особен тип квази-общество” (съзнавам ограничеността на използваната метафора), като своеобразно надиндивидуално образувание, което (и това е най-важното) не е исторически обособена структура. Или формираните и формиращите се социални връзки в обществото не произтичат от еволюционното развитие на обществото, а са следствие от реализацията и функционирането на социални институти извеждащи и защитаващи със съответни формулирани правила и забрани, определени интереси.

За Хайек този подход на изучаване и анализ на различните обществени феномени, е неприемлив. Най-малкото защото трябва да се отчете ограничеността на епистемологичната перспектива задължаваща конституционните правила да се извеждат от знанието, или по-конкретно от разделението на знанието в обществото, а не от интереса (както е в европейската конституция). Същността на извършената преориентация извършена от Хайек се заключава в изучаване на съществуващите връзки между индивидите. като единствено правилен научен метод. Правилността на този подход той обосновава посредством различното възприемане от индивида на заобикалящата ни реалност. "Неорганизираните комплексни явления", от които можем да получим пълна информация за тях, се възприемат от индивидите като обективни реалности. Докато за същностно-комплексните структури  можем да притежаваме само ограничена информация. Затова ги възприемаме не като обективна реалност, а само като идея.

Вторият основен извод е, че имайки предвид сложността и вътрешната противоречивост на съвкупните обществени явления, единственият възможен изход "при анализа на социалните факти е систематичната последователна преценка на последиците от човешките действия". От тази позиция, концепцията на Хайек за осъществяването на фундаментални социални промени естествено се основава на: (а) идеите за еволюционното развитие на всяко общество, (б) конкуренцията между институциите и (в) селекцията, като процес и критерий за запазване и приемственост на седиментиралите в колективната памет – обичаи, традиции, ценности и т.н.

Еволюцията

Може би датите 14 и 15 декември 2001 г. – това ще решат поколенията след нас – ще останат паметни за развитието на Европа или просто ще фиксират епизод от нормалната хронология на случващото се в огромния калейдоскоп от дати, събития и личности. По-конкретно става дума, че Европейския съвет (ЕС) на заседанието си в Лаакен, Белгия реши да свика Европейски конвент на заседание относно бъдещето на европейското развитие.

По същество на Конвента беше поставена задачата да формулира предложения до ЕС по три въпроса: (1) Приближаване на гражданите към европейския проект и европейските институции; (2) Структуриране на политическия живот и Европейското политическо пространство в един разширен съюз и (3) Превръщането на съюза във фактор на стабилност и модел с оглед на новата организация на света.

В процеса на търсене и формулиране на отговорите Европейския конвент стигна до извода, че в крайна сметка е най-добре да се изработи Проект на Договор за създаване на конституция за Европа.

Спомената до тук фактология, може да се обобщи по следния начин: Развитието на Европа може да се реализира посредством формулирането на Проект, който има точно определени цели (отразени в чл.3), принципи на развитие (отразени в чл. 9) и ясно дефинирани ценности, т.е. основания. В чл.2 на Конституцията е записано, “Съюза “се основава на ценностите на зачитане на човешкото достойнство, свободата, демокрацията, равенството, правовата държава, както и на зачитането на правата на човека.”

Съществуват различни теории за еволюцията. Концепцията за еволюцията от XIX век описва промяната, която се извършва според някакъв план и подчинена на някакви обективни закони. Автори на тази промяна биха могли да бъдат силите на историята или природата, а изпълнители - господстващата социална класа, видни личности и т.н. Еволюцията се е извършвала независимо от човешката воля или случайностите.

Моделът на Хайек за еволюцията Моделът на еволюцията предложен от Хайек, като конструктивен фактор за извършване на фундаментални социални промени е противоположен на традиционния и се характеризира с черти като: 

1. Отвореност.

Този модел не предполага съществуването на универсални закони, нито някаква обективна необходимост от приспособяване към принципите на развитието. Индивидите са истинските творци на историята, защото реализират целите си, мотивирани от своите вкусове, желания и водени както от разбиранията и традициите, в които са израснали, така и от инстинкта за семейна и групова интеграция. 

Смисълът на еволюцията се заключава в това индивидите да се научат по пътя на опита и грешките как да живеят по-щастливо, да правят живота си по- добър, по-свободен и по-богат. Тази цел не може да се постигне с помощта на ново социално инженерство или централно планиране,. От тази гледна точка бъдещето е неясно, а формата и съдържанието му зависят от минали, настоящи и бъдещи актове за избор на индивидите, от това как интерпретираме основните морални ценности (свобода, справедливост, ценност и т.н.), от знанието, което сме в състояние да усвоим днес и утре, като го превърнем в мъдрост.

Хайек разграничава два модела на еволюция и генерираните от тях два вида ред намира израз още в древността с формулираните термини: таксис и космос. За древните таксис е редът, който притежава конкретна цел и е съставен от елементи формирани и управлявани с помощта на съзнателно взети решения. В своята еволюция този ред се подчинява на един субект, разполагащ със знания за крайната цел, което му позволява да контролира крайната реализация. Според Хайек пример за таксис е общественият договор. При него хората се задължават да спазват неговите правила, като се отказват от някои свои права и обичаи. 

Космос е редът противоположен на таксиса. Елементите на този ред живеят собствен живот и притежават собствена идентичност  и смисъл, независими от какъвто и да е план. Всяко едно човешко намерение съперничи с останалите, тъй като не съществуват никакви основания да се заявява предварително, коя тенденция ще надделее и какъв ред ще произтече от тях. Пример за космос са : свободният пазар, езикът и т.н.

2. Плуралистичност

Според Хайек за плурализъм можем да говорим единствено, ако го прилагаме към отделната личност, а не до обществото. От тази позиция, можем да резюмираме неговите идеи по следния начин: Всяка промяна на условията води до промяна в посоката и вида на човешките дейности, обичаи и практики. Самата промяна се извършва първо, чрез механизма на приспособяването, което от своя страна се разпростира в цялото общество. От огромното количество действия, предприемани от индивидите с цел приспособяване, процесите на конкуренция и селективност “филтрират” и “пропускат” трайни модели на поведение. Последните веднага получават признание и разпространение. Решаването на индивидуалните проблеми може да стане само в резултат на подражание на тези, чиито действия са били най- ефективни, т.е. то е резултат от ползването опита на другите. Същественото за функционирането на този процес е всеки да действува, основавайки се собственото си знание,  използувайки индивидуалните си умения  за реализиране на набелязаната цел. Разгледани в тази плоскост принципите на поведение и обществените норми стават общи в резултат от подражанието на индивидуалното поведение, което е било признато за заслужаващо да бъде следвано. Това е един никога несвършващ процес на непрекъснато усъвършенствуване на правилата на съвместен живот в дадена общност. В хода на този процес възможностите на човек се увеличават, защото възникват все нови и нови модели на подражание. От тук произтича и изключително важната функция на този социален космос, който е насочен към това да се постига все по-пълно знание, което да бъде използувано за благото на цялото общество.

Анализа на Конституцията за Европа, недвусмислено показва приемането на определен политически ангажимент, – като вменява на Европейския съюз – продължаване на основните политики, чиято цел е установяването на “пазарно обществена икономика”, където конкуренцията е свободна. Дефинитивно понятието “политически ангажимент” изразява обвързването на хората с някаква точно определена, но и достатъчно силна идеология (независимо от нейното наименование).

Очертаването на противоречието между свободния избор и избор на индивидите от една страна, и наложената идеологическа перспектива, от друга страна е повече от очевидно. Противопоставянето поставя въпроса: Как да се съчетае личната свобода, необходима за еволюционното развитие на обществото, с необходимостта от неговото сплотяване, и още по-точно казано, в името на какво трябва да се обединят европейските държави в “един още по-тесен съюз”?

3. Спонтанност

Хайек е убеден, че единственият цивилизован начин да се използува човешкото знание е да се заложи на спонтанната еволюция, за да може в резултат на нейните процеси да се изградят социалните връзки на обществото. Но тази консолидираща социална функция може да се реализира не когато индивидът постига успех, а когато принципът на неговото поведение получава обществено признание и се приема като общовалиден модел . Казано с други думи обществото става организъм, когато се основава на културата, от която произлизат тези индивиди и която е изградена върху несъзнателно, а не съзнателно прилагане правила на поведение. В тях са сумирани човешките знания, ценности, традицията и социалната интелигентност.  Този път (на създаване на правила) не е само път за развитие на индивида, но и компас, с който човек се ориентира и се движи в действителността. Тези правила унаследени чрез културата, символите, знаците и практиките карат хората да ги изпълняват несъзнателно.

Органичната компактност на реда, възникнал вследствие на еволюцията, в това число на различните институции се обяснява както с общността на културата, така и с историческото развитие. Многократно Хайек обръща внимание на следния факт, че възникването и развитието на институциите не е плод на целенасочени намерения на хората, а са продукт, следствие на техните действия макар и неосъзнати докрай. 

Еволюция търпят не само институциите, но и свързаните с тях ценности. Този процес на промяна се обяснява с обстоятелството, че действуващата система от ценности е не само вътрешно противоречива, а и не винаги дава еднозначни отговори на екзистенциалните човешки въпроси. Актуално е предупреждението на проникновения изследовател на Хайек Рихард Легутко5:

"Мъдростта се записва в културата с поколенията. Нейното отхвърляне с цел да започне изграждането и отначало, е колкото свидетелство за наивност, толкова и довод за варварство” (Легутко 1995: 265).

Генетично свързан с концепцията за еволюционизма е проблемът за спонтанния ред, което в терминологията6 на Хайек означава “…обществото спонтанно ражда свой  ред…: той поражда желание максимално да се използват възможностите на обществото за саморегулиране” (Хайек 1996:166), т.е. това е социалния ред.

Проблемът за социалния ред, или проблемът на Хобс е един от фундаменталните проблеми на социологията. В него синкретично са вплетени три аспекта, които в своята смислова натовареност и взаимосвърност го дефинират като вечен. По-конкретно става дума за следните насоки, по които трябва да се движи мисълта за да може да се осветли проблема:

· Как е възможно нещата в социалния живот да се повтарят?

· Ако те се повтарят, как е възможно новото, иновацията в обществото?

· Най-накрая, ако отговорите на първите два въпроса са положителни, тогава
 каква трябва да бъде реалистичната основа на социалния ред в което и да е общество?

Хайек е с най-голям принос в даването на адекватен отговор на въпроса: Около каква основна идея се изграждат обществата? Той пише:

’’Обществата се изграждат около два вида ред, където "ред" значи, че действията на индивидите са ‘’ взаимно приспособени едно към друго’’.  Единият от тях, който е постигнат чрез поставяне на частите в отношение една към друга според предварителен план, се нарича "организация". Откритието, че в обществото има и други видове ред,  които не са създадени от човека, а са резултат от действията на индивидите ... стана основа за аргументирано утвърждаване на идеята за личната свобода. Този ред ... се формира сам. Поради това обикновено го наричат спонтанен ред"7.

В случая е необходимо следното пояснение. Свободната стопанска инициатива се основава преди всичко на психологическата нагласа на индивидите към размяна на продуктите на своя труд – без значение дали това ще се реализира чрез механизма на бартера или търговията. Именно тази насоченост на личността (към размяна) е трансмисията осигуряваща функционирането, на т.нар. от Ад. Смит “невидима ръка”, т.е. това е истинския регулатор на икономическия ред в зараждащото се капиталистическо общество.

Но свободното общество не е само и единствено пазар, т.е. в условията на функционираща капиталистическа икономика има още много институции, притежаващи и други регулатори, принципно различни от “невидимата ръка”.

Идеята на Хайек за “спонтанния ред” в обществото, възникващ без намесата на централната държавна власт, без централно планиране и описваща функционирането на свободното общество в рамките на върховенството на закона. Той се прилага към основните правила и навиците, които позволяват на съвременното общество изобщо да функционира.

Разбирането за коренната разлика между двата типа обществен ред е от решаващо значение за разбиране на принципите за изграждането и функционирането на модерното общество. Именно на откритието, че обществото спонтанно ражда свой ред се основава либерализмът. И от тук неговата основна идея е чрез налагането на общовалидни правила за поведение в едно общество с цел защита индивидуалната свобода на всеки индивид да се създадат необходимите и достатъчни условия за спонтанно подреждане на човешките дейности. По тази причина обществото ще бъде много по-съвършено, от което и да е друго общество създадено "чрез нарочен план". 

В едно модерно общество съществуват много спонтанни редове (например пазарът), които не са напълно еднакви. Но въпреки съществуващите различия, те притежават някои общи характерни особености:

а. Създавайки една много по-сложна организация, възможностите за въздействие се ограничават само върху общия характер на социалните феномени, а не върху конкретните елементи. По този начин се запазва от посегателство върху личната свобода.

б. Спонтанният ред е независим от всякакви конкретни цели и като такъв може да се използува за постигането на множество разнообразни и противоречащи цели в името на общото благо на всички участници. Този ред осигурява на всеки индивид възможно най-добър шанс да използува своите знания за свои цели. В тази връзка Майкъл Оукшот разграничава свободното общество - номократично (регулирано от закона) от несвободното общество, определяно като телократично ( управлявано от целта).

в. Значението на номокрацията се определя от факта, че тя осигурява равнопоставеност на различните групи, а така също и на членовете на обществото извън тези групи, които имат конкретни обществени цели. Това дава възможност да се появи отвореното общество.

г. Разпространението на спонтанния ред извън рамките на една група става възможно чрез налагането на формални правила за поведение в отношенията с други хора, които забраняват нарушаването на сферата за свободни действия на всяка личност.

Хайек е убеден и доказва по неопровержим начин, че идеите му за изграждане на модерното общество са възможни само в условията на определен правов ред. Въпросът за правото е неразривно свързан с проблемите на свободата и справедливостта. Той дава следното определение8:

"... ограничаването на приложението на всякакъв вид принуда до необходимата за задействане на общите правила за справедливо поведение е ... бих казал негова дефиниция за свобода" (Хайек 1996: 367).

Той признава съществуването на: политическа, икономическа, правна, интелектуална  и още много свободи. Но те всички са свързани една с друга и се отнасят до един и същ човек. От цялата съвкупност Хайек отделя като първостепенна политическата свобода, защото тя е предпоставка за останалите свободи,  подпомага ги, но не се покрива с тях.

Независимо за какъв тип свобода говорим, от първостепенна важност е да разкрием и определим нейната същност. Или казано по друг начин първо трябва да дешифрираме – според критериите на Ис. Бърлин9 – за кой тип свобода говорим.

Според Хайек свободата на човек е уникална. Тя се изразява в непрекъснатото търсене и откриване на нови възможности пред човека чрез преодоляване и отстраняване на различни по своя  характер прегради. Това са възможности, които той преследва до края своя избор. Всяко друго разбиране за свободата води до нейното изопачаване и разбиране. Любопитно е твърдението на Хайек, че в дадено общество свободата играе важна роля в живота само на твърде ограничен брой индивиди (напр. свободата на словото или мисълта и т.н.) Но от това не следва, че  някой  (индивид, група от хора или организация) може  и/или има право да определя на кого е нужна тази свобода и следва ли да му се предостави или не. Никой няма право да отрича ценността на свободата на каквото и да е основание, защото по този начин се подменя същността на свободата с нейната употреба. Същността на свободата не е в това, че всеки има право на свои цели и идеали, а във факта, че всеки би могъл да критикува и обсъжда различните идеи и цели, намиращи се в "обръщение"  в публичното пространство. Разбирайки по този начин свободата Хайек формулира основното предимство на либерализма като възглед за живота и устройството на обществото. А именно: за търпимост и толерантност към различията от най- различно естество (вяра, убеждения, цели и т.н.). Това е фундаментът на свободата като специфично човешки ресурс за оцеляване и развитие. Значението на така осъзнаваната свобода е, че тя се явява като "първодвигател на интелектуалното развитие". Нейното най-важно проявление е в това, че "всяка идея може да бъде предложена на обсъждане и проверки". Поставяйки защитата на индивидуалната свобода над всичко останало, Хайек нито за миг не се съмнява във факта, че ролята на свободата за "спонтанното" и винаги отворено за прогреса обществено развитие към по-добро е основополагаща.

Той е убеден, че либералният социален ред може да се утвърди само в общество, възприело справедливостта като висша ценност, възникнала в процеса на еволюцията, "а не като подредба, произволно наложена от определена личност или институция". Либерализмът не само като интелектуално направление, но и като политическа практика прави разлика между правилата на индивидуалното поведение, необходими за изграждане на спонтанния ред и - от друга страна - конкретните разпоредби на един индивид или организация за постигане на предварително набелязани цели. Основните моменти на концепцията на Хайек за справедливостта са: 

· Справедливостта може да се обсъжда само по повод на конкретни човешки действия.

· Правилата за справедливост са предимно забранителни. Те очертават полето, вътре в което човек е свободен да постъпва както намери за добре и никой, било то друг индивид, група или държава, не може да му каже или заповяда как да действа.

· Задължително трябва да се определи обхватът на защитената зона на неприкосновеност на отделния индивид. Хайек възприема определението на Лок, според което в обхвата на тази сфера попадат: животът, свободата и институтът на частната собственост. Невъзможно е съществуването на свободата и справедливостта без частна собственост. Следователно магистралата към модерното общество е разширяването на частната собственост.

· Правилата за поведение могат да се разглеждат и развиват само в системата от сходни правила, повечето от които следват от традициите и обичаите и по тази причина не подлежат на дискутиране. Задължително трябва да се спазва правилото: "ценностите могат да се проверяват само в съпоставка с други ценности (и то сходни)".  Колкото едно правило е по-формално, толкова то може да се приложи към повече конкретни случаи. 

Хайек отлично разбира, че понятията свобода и справедливост имат смисъл тогава и само тогава, когато се свържат органически с правото. Исторически законовата защита на свободата се осъществявала по няколко начина. Той доказва, че конституционализмът е пътят, който открива начин за институционализиране на правната защита на свободата. Поставяйки акцента върху конституционализма пред нас изпъкват два проблема, за които определения от типа: “основни”, “структуроопределящи” и т.н. са тривиални. По особен начин, те са взаимосвързани в своята дълбочина, а перспективата за тяхното изясняване сякаш се намира отвъд хоризонта на очакванията на изследователя. По-конкретно става дума за следното. Всяка една конституция е обоснована от определени ценности, които. Такава логика откриваме и при анализа на европейската конституция, която експонира определени ценности (посочени в чл.2). Но, когато ценностите се възприемат като конституционни принципи, винаги съществува опасност те да се субстанциализират, т.е. те се обективират, и индивидите търсят проявлението им в европейското социо-културно пространството. Историческият опит и културните практики недвусмислено показват, че е проблематично дефинирането на Европа като емпирична действителност, или казано по друг начин европейският съюз и неговата конституция нямат онтологичен корелат в социалната действителност. Напр не е случаен фактът, че Европа на 19 в. е Европа на държавите-нации. Именно това е аксиалния принцип, съответстващ на определен “естествен обект” съществуващ в публичното пространство и колективната памет – независимо как е именуван и съответно локализиран във времето и пространството – напр. раса, нация и т.н.

Даже нещо по-радикално, този подход е продължен като определяща тенденция в международното право – съществуваща и днес – намерила израз в Заключителния акт от Хелзинки, формулирал определени принципи за изграждане на Европа, като напр.: Принципът на правото на самоопределение на всяка една политическа общност или Принципът за ненарушимост на установените граници.

От тук следва – както бе загатнато по-горе – и вторият проблем: Какво дефинираме с израза Европа? Ако следваме досегашната линия на анализ е очевидно, че горните два принципа задават и предполагат използването на историческата памет на народите, нациите и нейното интегриране в държавата-нация. Точно това изразяват в своята същност конституционните принципи – историческата памет на политическото тяло.

Възможен е и друг подход – в духа на глобализма – Европа да се възприеме и ситуира преди всичко като регионално – от гл. т. на света – културно и цивилизационно пространство. Ако това е така, ние се превръщаме в свидетели на нещо, случващо се за първи път в световната история – изграждането върху културни принципи на Съюз от държави. Или казано по-общо: Конституционните принципи не отразяват релевантно феномена Европа в неговата пълнота. В случая не става дума, че принципите са неточни, непълни или грешно избрани от членовете на Конвента “за бъдещето на Европа”.

В исторически план през 1787 г. във Филаделфия заседава конституционен конвент. Негова същност е, че той се яви като пряка еманация на народа. Той роди “конституционализма” (като механизъм за утвърждаване на определен социален ред), който намери своите основания във философията на Просвещението. В своя най-дълбок смисъл конституцията очерта юридическата рамка ограничаваща кралската власт, осигуряваща ефикасен контрол върху върховната власт и предоставяща законова възможност на хората да защищават своите права и свободи. Именно такъв характер притежават първите конституции в света САЩ (1787 г.) и Франция (1791 г.). В този ред на мисли се очертава следния казус: Европейския конвента излезе с предложение по текста на една бъдеща Конституция, но решението на този проблем се взе от една международна конференция.

От формална и съдържателна гл.т. всяка една Конституцията е преди всичко акт на вътрешното, националното законодателство, който основен предмет е организирането на публичната власт – нейното конституиране и разделение – и дефинирането на основните права и свободи на индивидите. Т.е. тя не попада в обхвата на международното право, защото нейното предназначение е да узакони създаването на дадена държава. Едновременно с това тя предоставя в ръцете на индивидите – в зависимост от тяхната преценка – основните избори, които те трябва да направят в останалите сфери на живота.

Не на последно място, всеки Договор, като инструмент на международното право в класическото разбиране на дипломацията, може да създаде една международна организация и нищо повече. Докато във вътрешен план, договорът може да се дефинира като публичен акт на един народ, нация, т.е. на политическата общност, който експонира споделените ценности, конституира юридическото поле, правната рамка (закони и устройство на съдебната система), на които те се подчиняват доброволно. Или това е класическия акт на политическото право разкрит блестящо от Ж.-Ж. Русо.

В случая смесването на понятията е принципно и то е видно от приетия документ, който се нарича “Договор за създаване на конституция”. Веднага може да се постави въпроса:Кой ще гласува за да бъде приет документа? Международен договор се разглежда и приема от законодателното тяло, без да се изисква референдум за това.

Представянето на визията за глобалното развитие на Европа – много често – не прогнозира реалности, даже напротив представя и укрепва определен тип нагласи, удобни за европейския политически и икономически елит. В тези представи иманентно присъства като контекстуално условие, социалната справедливост. В член 3 на Конституцията за Европа, заявката към подобно тълкуване и възприемане на тази идея е недвусмислено. Посочва се, че едно от основанията “за стабилно развитие на Европа” е преди всичко “конкурентната социална пазарна икономика”, която ще насърчи прилагането и на “социалната справедливост”.

Според Хайек, именно нейното масово и упорито търсене, удържане и осигуряване е не само един политически мит, но и най-сериозна пречка пред устойчивото развитие на свободното общество като цяло. Подлагайки на сравнителен анализ10 понятието “социална справедливост”, той изследва социалните и политическите условия наложили преформулирането на автентичното разбиране като “организираните усилия за налагане на правила за справедливо поведение на индивида”, до артикулиране в ултимативен тон на изискването “членовете на обществото трябва да се организират по такъв начин, че да е възможно разпределянето на части от обществения продукт между отделните индивиди или групи” (Хайек 1996: 188). Казано с други думи, ако се изпълнят в пълен обем изискванията на социалната (дистрибутивната) справедливост ще доведе до конституирането на общество, което ще изисква и налага претенциите на държавната власт към членовете на обществото, да приемат и следват определени практики на разпределение и преразпределение, които (интуитивно) са приети за справедливи. Хайек показа, че тези изисквания остават безпредметни, в едно действително свободно общество, в което законите са еднакво валидни за всички и на индивидите е предоставена възможността и задължението сами (без каквато и да е външна намеса, или спазвайки предписанията на даден проект) да направят своите избори и да приемат като положителните или отрицателни последици от своите решения.

В исторически план, Европа е обременена от една потребителска ориентация на житейско ниво. Съвсем схематично обяснението се заключава в разбирането за закъснялото формиране и развитие на института на частната собственост в сравнение с централните структури на държавна и политическа власт. Тази перспектива макар и фрагмент от европейската културна идентичност е наложила в областта на политиката, всяка една държавна власт да поема и изпълнява определени социални ангажименти. Специфичното в случая, е че този ангажимент е не следствие от определен социален проект. Тук, традицията е наложила на централната власт да разработва и прилага определени практики в две от фазите на икономическия процес: разпределение и преразпределение на материалните и финансовите ресурси на обществото в интерес на хората с неравностойно положение.

Ярко дефинираният стремеж на Европа да се реализира в социален план изисква отделянето на все по-големи финансови ресурси за тази цел, но тази политика среща нарастващи трудности. Най-сериозен от всички тях е демографския проблем. Европа постепенно се превръща в континент населяван от “застаряващи” нации. Казано по-образно очертава се своеобразен “демографски” колапс. Обемът от финансови ресурси отделян, както за изплащане на пенсии и социални осигуровки непрекъснато  се увеличава. От една страна, делът на активното население участващо в създаването на брутния вътрешен продукт намалява, но, от друга страна, нараства заплащането на труда. Получава се нещо като омагьосан кръг, финансовите средства не отиват за нарастване дела на участие Европа в глобалната икономика и формиращата се мрежата от информационните общества, а с тях се реализират различни социални програми.

Казаното до тук недвусмислено показва, че е необходимо на политическо ниво преформулиране на европейските приоритетите, защото няма как по друг начин да се случи “проектираният” съюз от социално ориентирани държави. В тази връзка е крайно недостатъчна само финансовата, – единствено реалната до този момент – икономическа или правна интеграция. Те не могат да изиграят очакваната от тях, месианско обединителна роля. Нужно е нещо много повече, а именно да са налице: традиция, обичаи, култура и т.н., около които може да се конституира не само една политическа идентичност, но и един манталитет, даващ възможност на всеки жител да се почувства гражданин на Европа, за когото девизът “Обединени в своето многообразие” не е един от познати (но без съдържание) лозунги.

Конституцията за Европа безусловно налажи и ще продължава да налага своя отпечатък, не само върху европейското, но и националното засонодателство. Важността на проблема за европейския правен мир, се дефинира от неговото “генетично” свързване с въпросите на справедливостта и солидарността, но и от нестихващия дискурс относно основанията и смисъла на правото в съвременния свят.

По принцип правото притежава две страни:

· Отражателна - възприема реалната действителност и създава определени правни норми, които узаконяват тази реалност.

· Конституитивна - създава се една идеална (нормативна) реалност, която след това се превръща в социална реалност от нов тип, по пътя на юридическото моделиране или подражание. Създаваните по този начин норми имат за цел да насочват и регулират индивидуалното и групово човешко поведение. Шансът на индивидите според Хайек е, че процесът на създаване на правни норми е селективен процес. Това означава, че е във властта на хората да подберат определени социални форми на живот, интереси и ценности и да ги формулират нормативно и в последствие обратно да ги насочват към социалната среда, но вече под формата на закон.

В своето първоначално значение закон  и справедливост са били схващани като едно и също нещо. Това означава, че законът не е бил разбиран като някакво общо правило,  наложено от някой, а като  правило, което изразява чувството за справедливост на общността. С други думи законът се е реализирал не само като форма, но и като съдържание на закон, т.е. това е онази норма,  която има качеството и стойността на справедливост.

Днес съществува и друго разбиране за природата на закона. Сега имаме едно напълно формално определение на закона, т.е. законът се отъждествява с формата на закона. Хайек вижда в това формалистичното схващане на закона най-голямата заплаха за свободата - създаването на закони, които имат формата на такива, но в тях липсва справедливост.  Евентуалното по-нататъшно задълбочаване на процеса на дифузия на управлението на правото в управлението на законодателите може да доведе до най-коварната форма на подтисничество - тази в ‘’името на закона’’. В този смисъл единствено свободата под върховенството на закона, единствено конституционната система като деперсонализиращ, регулиращ инструмент, и действителното разделяне на законодателната от изпълнителната власт, които се избират по различни принципи ще бъдат жалоните по пътя към модерното общество. За да изпълни своята социална роля и да бъде ефективно, на правото трябва да се гледа като на средство, конституиращо модернизационния процес. Говорейки за върховенство на правото, задължително трябва да уточним какво означава термина. Идеите на Хайек преведени на съвременен език биха могли да се формулират най-точно ако се позовем на дефиницията дадена от Роджър Скрътън:

“Форма на държавно управление, при която не може да бъде упражнявана никаква друга власт, освен властта, съобразена с процедурите, принципите и ограниченията, учредени от закона, и при която всеки отделен гражданин може да намери компенсация както срещу всеки друг, независимо колко високо във властта се намира той, така и срещу държавните служители за всеки акт, при който има нарушение на закона.”11
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ИКОНОМИКАТА И КОМУНИКАЦИИТЕ В ПРОЦЕСИТЕ НА 

МЕДИАЛИЗАЦИЯ И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ НА ОБЩЕСТВОТО

                   
Доц.д-р Добринка Ст. Пейчева

Икономиката и комуникациите са двете основни сфери, в които и чрез които глобализационните процеси  се пресичат в цялото си многообразие и инкорпорираност, формирайки своята иманентност. Върху тях оказват   влияние различни социологически перспективи, основаващи се на  няколко теоретични центъра. Имат се предвид теорията за мрежите, социологията на културата, теорията на организациите, теорията на социалните връзки, теорията на зависимостта, социологията на междинното и пр.,  в които са имплицирани различни комуникационни измерения. Взаимопроникването, което се експлицира като иманентно очертание на  глобализацията (Р.Робъртсън,2004;  Ян Недервен Петерс, 2004) и като основното понятие  отвъд постмодерността (Мартин Олброу, 1996)  е рефлексивно на влиянията, които си оказват тези сфери и на техните последици. Всъщност влиянието им се основава на обстоятелството, че икономиката като eсенциална цялостност, както и нейните съставни партикуларни образувания  не битуват в социален  вакуум, а се  “вграждат” в комуникационно детерминирани  социални структури. Икономическите субекти също не са изолирано функциониращи субекти, а  са  в перманентни комуникации с други субекти, с институции, с медии. Рационалните действия, от своя страна, стават различни според обстоятелствата и социалната среда,  а икономическото поведение  се съобразява с индивидуалните културни вкусове, независимо от социалноструктурната си детерминираност.
Глобализацията, като  социокултурна пространствена и темпорална промяна, като социално-парадигмален и медийно детерминиран  феномен и като един нов  социално теоретичен ресурс, излиза извън икономическите рамки  на  деноминантността и навлиза в   реконструировки  с  комуникационни измерения. Нещо повече,   социо-комуникационните реконструирания се съпътстват и имплицират в разгръщащите се проекти”за разбиране на социалния живот без удобното понятие “общество””(Скот Лаш, Майк Федърстоун,2004, стр.12 )и в този смисъл преситуират ролята на медиите в този процес. 

Комуникационната или информационна  “революция” (двете  прилагателни влязоха в научно и приложно обръщение като равностойни и   най-често като синоними през последните две десетилетия), която е  конститутивна за глобализацията  постави пред социологията, респективно пред функционирането и развитието на икономическата социология, социологията на масовите комуникации, социологията на културата и пр. изключително сериозни   предизвикателства, които  позиционираха въпросите за универсализма и партикуларността на друга плоскост,  размествайки  множество  социокултурни пластове. От друга страна, глобализационните и глокализационните процеси реинфорсираха смени на съществували парадигми, (парадигмата за масовото потребление и консумация,  за големите и малките и пр.) на тенденции,  на цели  и пр. Всички тези предизвикателства  рамкират  икономиката в един нов комуникационен, наднационален  и социо-културен план,  тъй като съвременните реалности я поставят  в нова комуникационна  битийност, в нов глобален   контекст, в нови  комуникационни реалии  или иначе казано в една нова комуникационна среда като едновременно с това  разширяват ситуирането на социологическото и осмисляне. 

Всъщност комуникационната иманентност   на икономиката не е имагинерна конструкция. Нещо повече, икономическият етос е комуникационно детерминиран не само на равнище функциониране, но и на равнище развитие и перспектива. От друга страна, процесуалният  характер на икономиката, включващ взаимодействието между производството, разпределението, размяната и потреблението на стоки и услуги от различен характер  е par excellence  своеобразен комуникационен процес. (В специализираната литература по комуникации има единодушие за разглеждането им като процес, който в най-общ план включва създаването, разпространението и възприемането на информационни и културни  ценности.) В  множество научни публикации икономическите комуникации се експлицират   като иманентни на бизнеса, а терминът бизнескомуникации се  дешифрира като     базисно необходимо условие  за ефикасността  на икономическите дейности.  Това се отнася както за  междуличностните, и за междугруповите  икономически взаимоотношения, така и за взаимоотношенията в  масовокомуникационен разрез. Бизнескомуникациите се свързват  и с осъществяването на различни транзакции, с презентирането на  стоки или услуги и  т.н.  

Комуникационната обвързаност на икономиката се презентира в различни  печатни, аудио, аудиовизуални и визуални “магистрали”. Едни от тях са  традиционните  средства за масова комуникация – имат се предвид както специализирани в областта на икономиката вестници, списания, радио и телевизионни  предавания, които отразяват икономическата действителност, така и неспециализирани икономически медийни форми,  които информациализират  икономически реалии. Комуникационната обвързаност се презентира   и  в нетрадиционните медийни виртуални  “магистрали”, приемайки и предизвиквайки днешните си трансформации. Изменяйки се икономиката не само се  реструктурира и детериториализира, но  влияе за разгръщането на всички тези процеси, нещо повече скицира есенциалните очертания на глобализацията. Икономиката и комуникациите увеличават пресечните си точки и   проецират  сходни  тенденции, редефинирайки рефлексиите си в глобализационните и глокализационни процеси. 
Съвременният свят на комуникациите се оказа един свят на динамично взаимопроникване на комуникации и икономика,  на медии и икономика  и в крайна сметка на медии и  общество. Информацията и нейните комуникационни механизми, чрез които съпътства и свързва тези процеси на взаимовлияние  и взаимопроникване, започнаха да открояват иманентните специфики на фундаменталните трансформации в следмодерното   общество. (Дж.Фридман,1995) На взаимопроникването и взаимообвързаността  на комуникациите и икономиката като основа на процесите на медиализация на обществото в глобално ориентирания свят, както и на някои други съпътстващи ги процеси е посветена настоящата студия.

Комуникационната субстанционалност   на икономиката, както и публичността на разгръщането на нейните компоненти се разкриват най-малко в два процеса: в процеса, който включва интеракцията между производство, разпределение и потребление на стоки и услуги с различна есенциалност, от една страна, и от друга страна, в процеса на създаване, разпространение и възприемане на  икономическа информация, на икономическо “ноу хау”. Бизнес комуникациите, от своя страна, са не само основа на взаимоотношенията в икономическата сфера, но и открояваща се с  относителна самостоятелност област, върху която са посветили усилията си много теоретици. (Лисайкър Р.,1988; Андонов Б.,1992; Боева Б.,1996; Рамчев К.,2000; Aврамов В. (2001) и др.)Самите средства за масова комуникация също. Те са както механизъм за осъществяване на масова комуникация, така и относително самостоятелна област във всяко едно общество. Те са едновременно производители на стоки и услуги, въпреки интелектуалната им  обвивка, рекламни пристани на множество рекламни агенции и спонсори, самопромоционална среда  и  източници за информация, необходима за икономическата дейност във всичките и измерения и посоки. Нещо повече, те са съставна част от  икономически активности. Имат се  предвид не толкова икономическите медии, профилирали се в икономическа   тематика, и разкриващи се като съставен елемент на икономическата реалия и на икономиката като цяло, а обстоятелството, че медиите  са основен креатор на публичния образ на всеки един процес или събитие от икономическата битийност, на всяко едно производство или услуга. 
Медиите се оказват изключително важни  детерминанти за произвеждането  и успеха на или друга стока, за експлициране на удовлетвореността от една или друга  услуга, рефлектират върху  междуличностните и междугрупови взаимоотношения, върху многостадийното движение на информацията. Медиите стават и среда за икономическа дейност -  за търговия, за пазар или за е/т/-търговия- е/т/-пазар, е/т/-транзакции и пр. поставяйки комуникацията в центъра на своите активности. Между комуникациите и икономиката следователно съществува рефлексивно кооптиране и интенционално взаимопроникване. Комуникацията във всичките и разновидности и проявления  се превръща в детерминанта, в маркер и в референт на функционирането и развитие на  икономиката.

От друга страна, информацията, която по принцип  лежи в основата на всяка една комуникация  става конститутивен интелектуален и материален  ресурс в процесите на взаимопроникването.  Средствата за комуникация все повече се разкриват като информационен  механизъм на икономиката и икономическите процеси. Информацията става най-мощният фактор за владеенето и управлението на конкретните икономически единици, а комуникациите  за  тяхното оцеляване и  просперитет. Медийните модели на функциониране и самото медийно  въздействие, от своя страна, в много голяма степен определят икономическия образ и  поведение на отделните индивиди и на отделните икономически единици. 


Всъщност какво представлява информацията и влияе ли тя на комуникационния процес са въпроси, чиито рефлексии се простират върху всички компоненти на  икономиката и нейната многообразна  битийност. Известно е, че информацията обикновено се проблематизира и репрезентира в различни ракурси, но почти винаги и навсякъде се натоварва със  субектна иманентност, доколкото  е субективно отражение и комуникационен компонент. (1) Отражението, което   много често е условие за осъществяване на даден  информационен, респективно комуникационен  акт,  може да бъде  резултат на информационен акт, но почти винаги е информационен  елемент на комуникацията. Нещо повече, твърди се, че  понятията отражение и информация отразяват съществените признаци на едно и също явление.(Ел.Николов,1979) От друга страна, онова, което масовите комуникации не отразяват, може да бъде също толкова важно, колкото и това, което те отразяват и в този смисъл да се достигне до непълна, преиначена или никаква информация за част от действителността.(2) Всъщност както правилно отбелязва проф. Вл. Кунчев(1978, c.20) “комуникациите отразяват обществото и те се отразяват в него”.
Взаимообвързаността между икономическите процеси и информацията  се експлицира във всеки един стадий, а самата стадийност на комуникацията, както е известно, включва  следните няколко  момента, свързани с очакванията и удовлетвореността от образите, които създават медиите:

- докомуникационен -   всеки един икономически процес се основава на някаква предварителна информация;

-  комуникационен – разкрива възможността за непосредствени избори в икономическата обстановка, отнася се до  разгръщането на самата комуникация;

- посткомуникационен – свързан е с последиците от взетите избори  за конкретната единица и за нейния образ.

Информацията позволява на участващите в процеса на комуникацията икономически субекти да  формулират за себе си избор на варианти, да  се ориентират във всяка една ситуация, да  натрупат опит, да си създават един или друг образ в социума.
Участниците в комуникацията предават или   обменят  данни, аргументи, гледни точки, усещания, преживявания  и пр. за икономическото си положение, за нови икономически обективации, за субективни преживявания  и пр.

Всъщност комуникационният обмен в духовно-когнитивен аспект  е  различен от   комуникационния обмен в материален аспект. При натуралната икономическа размяна има освобождаване от предлаганото, докато при духовно-когнитивния  обмен никой от субектите не  се освобождава от  притежаваното. Предаването или обменът в комуникацията като тяхна характеристика са релативни, зависят от участващите в комуникацията субекти (комуникатори и реципиенти) и от нейната насоченост, от нейната природа и от възможните  аспекти на използване на информацията. 

Комуникацията е не само обмен или предаване - тя е и взаимодействие. Всъщност именно апелацията за комуникацията като взаимодействие  я разкрива като своеобразен  фокус на различните разрези на комуникацията и  на различните и измерения. Комуникацията като взаимодействие е  основата, върху която се надстройват различните   и видове в социалната действителност, както и различните и видове са иманентните  инградиенти  в нейната субстанционална рамка.  

Икономиката е своеобразен комуникационен процес  като производствена дейност, като предаване, обмен или  взаимодействие между субекти и обекти,  в центъра на които стоят определени смисли и значения, тя е обмен, предаване или взаимодействие на пазара, доколкото се основава на общуване между търговци и купувачи, тя е взаимодействие между производство и потребление, доколкото потреблението е немислимо без производството и доколкото производството е немислимо без потреблението.  

 Комуникационните модели, които могат да са и са  икономически модели при икономическите комуникации,  са модели на бизнес взаимоотношението между производители и  потребители, между източници и получатели, между комуникатори и реципиенти и пр. В основата им  стои обмен на информация,  рационализиране на дейностите  и  задоволяването на потребности.
Терминът икономически комуникации има конститутивно значение  за бизнес комуникациите, доколкото бизнес комуникациите би трябвало да се концептуализират като част от цялото или иначе казано, като  съставна част на традиционните икономически комуникации. Всъщност постмодерната, а вече и глобалната ера, в която навлизат високо развитите страни и, в която започва разгръщането на високостойностните нови предприятия, основаващи се на мрежов принцип в една глобална траектория (Риич ,1992), авангардира  икономическите комуникации, но ги постави в нова нетрадиционна плоскост. В тази нетрадиционна инвариантност  се ситуират не толкова онези комуникации, които се отнасят до вертикалното и хоризонтално структуриране и организиране на взаимоотношенията в едно предприятие и в този смисъл са били и   са  в основата на  възникването  и съхранението на всяка една организация, колкото новоналагащите се електронно детерминирани комуникации, които иновирайки традиционните, рационализират конкретните дейности  във всяко едно звено, извеждат ролята на индивида и неговите креативни способности  и стават детерминанти за настоящи и бъдещи успехи и превъплъщения. 

Бизнес комуникациите вече не са епифеноменални   характеристики на взаимоотношенията  в социума,  а по-скоро известна еманация на предприемаческия дух на отделните индивиди и организации, на рационализирането на дейностите, на голяма част от междуличностните, междугрупови и междуинституционални отношения, на регионалните и глобални интеракции. Тяхната съдържателна рамка включи и ценностна натовареност, доколкото   човекът в глобалната комуникационна среда, олицетворяващ бизнес комуникаците е повече иноватор и  креатор, а така също и реконструктор на социалността. Тяхната съдържателна рамка включи непреднамерено и почти всяка една дейност и стана нарицателно понятие   в  културните рамки на ежедневието, освобождавайки го от отрицателната смислова натовареност на икономическата детерминираност и поведенчески девиации.
Традиционните вертикални комуникации, характерни за йерархично структурираните интеракции във всяка една организация, получили своя апогей през втората половина на 20 век,   постепенно започват да остават на заден план в днешния свят на комуникациите, извеждайки хоризонталните взаимоотношения като взаимоотношенията на третото хилядолетие. Бизнес комуникациите в този  свят на  комуникациите все  повече се хоризонтират, при това не само в рамките на междуорганизационните или междуличностни интеракции, а и в рамките на една група или организация. (Kастелс M. 1996, Риич P.,1992)

Бизнескомуникациите все повече се обуславят и обвързват информационно. Те не само екстериоризират взаимоотношенията в техния традиционен и модерен вариант, но и контекстуализират информацията и нейните носители като основен ресурс. Информацията се позиционира равностойно  като краен резултат, като източник или като свързващо звено  и в този  смисъл  като начало и завършек на всеки комуникативен процес.
При част от бизнес комуникациите    утилитарността  е смисъл на съществуване на отделните субекти и тяхна иманентност. Този факт не омаловажава нито извисява техните езотерични форми, а само ги  ситуира констелативно в съответната им траектория.

 Вече бе споменато че  комуникационните модели могат да са и са  и икономически модели. Всъщност всяко едно    моделиране на икономическия комуникационен процес и на неговото влияние се основава в по-голяма или по-малка степен на парадигмата на Х.Ласуел(1975) - независимо дали става въпрос за познавателен, рекламен или бизнес аспект. Моделът на Лассуел като описание на всеки един комуникативен акт и като процесуален израз на комуникацията може да бъде пренесен в модифициран вид  в почти всяка друга канална среда и да бъде адаптиран към всяка една интеракция. На него се основават много от останалите комуникационни  и бизнес модели, които са или своеобразни акценти, или модификации, или специфицирани реконструкции с широки приложения. 

Моделът за индивидуалните различия например,    като своеобразен акцент, е  със силни рефлексии, универсализирайки се върху всички аспекти и измерения на комуникациите и поведенческите реакции. На него до голяма степен се дължат първоначалните и сегашни опити за индивидуализиране на определени продукти и за персонализиране на медийните послания в посока на предоставяне възможности за избор.

Моделът за социалните категории е валиден и се валидизира и в икономическа траектория. Насочването към целеви групи в серийното производство или разпространение е отговор и адекватна реакция на социално-категориален подход. Профилирането на телевизионните канали е отговор на такава диференциация,  насочването  на рекламните послания  към целеви аудитории, от своя страна също.   Социално-категориалната диференциация следователно е основата, върху която се надграждат дейностни и потребителски инициации.
Ако се позовем на Аристотел, който твърди, че всеки избор се ръководи от желание и разсъждения, насочени към някаква цел, в контекста на конструктивизма и рационализма, може да се каже, че моделът  отчита целта като централен проблем на взаимодействието - както за комуникатора, така и за реципиента.

На въпроса за желанията и целите обръща внимание и Амартиа Сен в статията си “Рационалност  социален избор” (1999, стp.316-354) “От гледна точка на избора - казва авторът - е необходимо единствено механизмите за вземане на решения да определят “функция на избора” за обществото, която идентифицира какво ще се вземе от всяко алтернативно “меню” или набор от възможности”. (1999, стp.323)

Моделът на Уестли и Маклийн(1967) концептуализира различните аспекти на взаимоотношението между комуникатор, канал и реципиент. Основните акценти на този модел са върху посредниците. Авторите имат предвид хората, които работят в организациите на медиите, посредничещи при репрезентирането на информация от обективната действителност, разглеждайки ги в два относително самостоятелни разреза: веднъж като творци интерпретатори, излагащи свои ракурси и гледни точки и втори път  само като ретранслатори. В ролята на своеобразен канал разглеждат ролята на посредниците, излизайки от традиционното разбиране на това понятие  като физическа среда, в комуникационната теория. Нещо повече, както твърди Маккуейл (1992), Уестли и Макклийн диференцират каналите на целенасочени и/или нецеленасочени – първият, когато включва разпространение на съобщение от “адвокат” със специфична публика, към която се обръща, а вторият - когато се разпространяват непланирани световни събития, към неопределена аудитория. /1992, стp. 122/ 

Този модел разкрива  посредническата роля на медиата при представянето на събития от други източници, иначе казано, когато източникът на информация е извън конкретната медиа. Такъв начин на информиране и на интерпретиране на събития е характерен за всяка медиа, характерен е и за междуличностната комуникация, когато се препредава информация. 

Моделът кореспондира с възможностите на медиите да филтрират информация, да не включват информации, които са неудобни за властимащи или напротив, да манифестират интерпретации, които създават недостоверна представа за управляващите.

Моделът е валиден най-вече при пресъздаване на обективната действителност в различните и  конкретизации, доколкото гледната точка, специфичният ракурс или  монтажът се оказват решаващи за представяната картина. Той предполага и носене на отговорност от страна на посредниците.  Още повече че,  както твърди Ароу(1974, стp.38-39), макар и по друг повод, “посредниците създават и разпространяват информация, която не може да се верифицира от получателите, защото нямат експертни познания или достъп до източниците на данните”. Независимо от съществуването на плуралистична медийна среда и на възможности за опровергаване на невярна информация все още има подходи, които са неверифицуеми. Моделът се основава на възможностите на медиите да бъдат  документ на времето и епохата, реставратор на миналото и създател на  настоящето.

Моделът в този смисъл е особено валиден   за създаваната икономическа  картина на дадено общество чрез медиите, включително и за междуличностните бизнес отношения. А за посредническата роля на определени индивиди или цели организации, специализирали се в посредническа дейност този модел може би е най приложим. 

В основата на модела на Роджърс(1962) стои  интересът към процесите на дифузия и възприемане, доколкото и двата процеса са свързани с масовата комуникация и междуличностните канали. Според него именно междуличностните канали на комуникацията са от централно значение за дифузията и разпространението на селскостопанските новости. 

На базата на изследване на дифузията, Роджърс лансира типология на възприемащите съответните новости по следния механизъм:

-  определя се моментът, в който за първи път са се разпространили информации за интересуващото ги събитие.

-  определя се квотата на реципиентите, които възприемат информацията по различен начин в няколко интервала от време.

- установява се и мястото, където информиралите се респонденти възприемат масмедийните информации. 

- констатира се и медиата, чрез която се извършва възприемането, а от тук и относителната значимост на масовата и междуличностната комуникация за дифузията на първоначално разпространените информации по масмедиен път. 

Относно дифузията на нововъведенията той счита, че масмедиите играят най-голямо влияние в първия стадий – стадия на привличане на вниманието. Междуличностната комуникация се оказва първостепенна в стадия на заинтересоваността, на  адаптирането. Потвърждава се в този смисъл  единият от изводите на модела на културните норми, според който медиите могат да са полезни в предоставяне на информация за нови обекти и  да допринесат за промяна на възгледите относно събития и факти,  за които дотогава не е била налична информация, но рядко могат да доведат до промяна на становища или поведения.(Мелвин де Фльор,1970) Всъщност междуличностната комуникация има по-големи успехи в тази релация и това става все по-валидно.

От експликацията на  моделите би могло да се заключи, че съчетаването на индивидуалния избор с принадлежността към определени групи е релевантна  рационализация на  поведенческите реакции. Независимо за коя сфера се отнася, рационализацията в този контекст, е едно приспособяване на потребности с интереси и  едно релативно отъждествяване между тях.

Механизмите за рационализация отчитат и насложености от емоционално естество. Те предполагат наличие на своеобразни доказателства, включително и от емоции, които да доведат до промяна на поведението, респективно до убеждаване за осъществяването на някакъв контакт, до убеждаване за покупка на някакъв материален или духовен продукт.

Рационализацията  в един социологически и комуникационен  разрез следователно включва не само потребителска и емоционална обагреност, но и целия комплекс от  социокултурни норми, ценности, нагласи, социални връзки, идентификационни механизми  и пр.  като намесващи се променливи величини.

Отчитането на индивидуалните различия, на социалните категории, на неформалните взаимоотношения и на културните норми, както и съобразяването с  възможността от когнитивна дисхармония и бумерангов ефект, включително и обвързването  с виртуалните им  метоморфози в света на комуникациите,  насочва обобщението на въздействието в няколко посоки:

· моделирането на комуникационния процес е моделиране на комуникационното въздействие. Независимо какви са основанията върху които се изграждат моделите на комуникация – междуличностна или масова, включително и виртуална, въздействието се извежда като иманентна характеристика и провокирана цел;

· еднопосочността или двупосочността като характеристика на комуникационните модели  са характеристики и на моделите на въздействие. Съобразяването с това обстоятелство е съобразяване със спецификата на въздействието;

· функционалните елементи на комуникационния процес са функционални елементи на въздействието. Спецификата на отделните компоненти на комуникационния процес е специфика и на елементите на комуникационното въздействие;

· представата, която иска да създаде инициаторът на комуникативния акт трябва да се отъждестви с представата на тези, към които е насочена инициацията, за да е налице убеждаващо въздействие-само когато е налице съвпадане на потребностите и интересите,
 може да е налице адекватно въздействие;

· отсъствието на един от участниците в комуникационния процес не елиминира осъществяването на определено въздействие. Придава му се само известна специфика;

· комуникативната единица е не само реализация на комуникацията, не само материализирана комуникация, но и своеобразна  въздействена единица, обектът на комуникацията е и обект на комуникационното въздействие;

· различията във видовете комуникации са различия и по отношение на подходите към въздействието; 

· в зависимост от насочеността на комуникацията се определя и  насочеността на моделите на въздействие;

· различията в директността или индиректността  на осъществяваната комуникация  детерминират ползването на съобразени подходи за комуникационно въздействие;

· езикът, който се използва в комуникацията – аудиовизуален, вербален, писмен и пр. е и език на комуникационното въздействие; 

· хоризонтално или вертикално насочените комуникации реализират хоризонтално или вертикално       въздействие;

· успешно осъществената комуникация е гаранция за успешно осъществено въздействие,  бариерите пред разгръщането на всеки един компонент от функционалната верига на комуникационния процес  са бариери и на комуникационното въздействие;   

· наличието на комуникационен консонанс  благоприятства комуникационното въздействие, а наличието на комуникационен дисонанс го затормозява, когнитивният дисонанс се намалява когато  се прибавят нови познания и или нови акценти;

· индивидуалните различия са важни променливи величини в процеса на комуникацията, съобразяването с тяхното наличие е условие за успешно комуникационното въздействие- въздействието може да бъде еднакво за всички, ако инициаторът успее да убеди  всеки отделен човек ;

· селективното отношение е фундаментална предпоставка за комуникативното поведение, комуникационните въздействия също трябва да се разгръщат селективно;

· принадлежността към определени социални категории – партийно членство или симпатизиране, религиозна вяра и пр. са променливи величини в комуникационния процес, променливи величини са и за комуникационното въздействие;

· междуличностните взаимоотношения и значимите други са влияещи фактори за успешната комуникация, особено влияещи са и за комуникационното въздействие;

· убедителна е онази комуникация, която се основава на  утвърдените начини на ориентации на различните индивиди и групи към конкретните активности в техните групи. Комуникационното въздействие е убедително само ако се съобразява с това обстоятелство;

· степента на запознаване с нещо ново, на  заинтересованост, на оценка, при която се анализира  и осмисля получаваната информация и се взема решение, на изпитание или внедряване и пр. ако са необходими, са своеобразни степени и на въздействието. преоценката на ситуацията е  фактор за промяна на  поведение само при изключително значими   детерминанти;

· рационализацията  на поведението има социални съображения, които могат да го  конструират в определена посока  или да го  реконструират в зависимост от обстоятелствата или ситуацията. Социологическият и комуникационен  аспект са израз не само  на икономическата и емоционална обагреност, но и на целия комплекс от  социокултурни норми, ценности, нагласи, социални връзки, идентификационни механизми  и пр.  като намесващи се променливи величини в рационализирането на поведението.

От експликацията на  изведените моделни обобщаващи ракурси на въздействието   би могло да се констатира, че  всеки един от тях е ракурс и на  икономическата комуникация, на икономиката като цяло.

 
Изучаването на  предразположенията, предпочитанията, нагласите и пр. стоят в основата на опитите за насочване въздействието, в това число с пълна сила  и на икономическото въздействие. Това “вътрешно управление“,  както го нарича Дейвид Рисман (Дарендорф, 1998, p.32), се има предвид  при целевото предназначение на дадени послания или продукти. На него се дължат до голяма степен различията в профилирането на медиите,   на производственото разнообразие, на рекламните подходи  и на разпространението им. С него изключително много се обосновават приемането или неприемането на дадени послания или продукция, а не само на разглеждането на човека като homo economicus. То е в основата на всяко едно рационализирано действие. Всяко едно абстрахиране     от “лигатурите”, за които пише Дарендорф (1998, p.31), разглеждайки ги като обвързаности с определени културни основания, които позволяват на хората да намерят своя път през света на опциите,  е обречено на неуспех.                                                

Рационалният избор и поведение следователно имат своето фундаментално място в комуникацията и икономическия живот, но само като своеобразен  микс  от социални и икономически предпоставки. “Допускането за рационалното действие е добра работна хипотеза, която не трябва да се изоставя с лека ръка – казва М.Грановетер 1999, p. 214-215). Това, което изглежда на анализатора нерационално поведение, може да е съвсем смислено, когато се оценят напълно ситуационните ограничения и особено онези на вградеността. Когато се анализира напълно социалната ситуация на хората в непрофесионалните трудови пазари, например, тяхното поведение изглежда по-малко като автоматично приложение на “културни” правила и повече като разумна реакция на настоящата им ситуация. Мениджърите, които избягват ревизии и се борят за трансферно ценообразуване, действат нерационално в строго икономически смисъл, в термините на максимизиращия печалбата във фирмата, но когато се анализира тяхната позиция и амбиции във вътрешно фирмените мрежи и политически коалиции, поведението им може лесно да се интерпретира. Това, че такова поведение е рационално или инструментално е още по-лесно видимо, ако забележим, че то цели да постигне не само икономически цели, но и социабилност, одобрение, статус и власт”. 

На водещата роля на комуникациите и масмедиите в този процес обръща внимание  Джеймс Коулман, когато разглежда институциите в статията”Перспективата на рационалния избор за икономическата социология, публикувана през 1994 г. “Втората роля на институциите в социологията на рационалния избор-пише авторът-  е привеждането на такова състояние на системата, че да влияе върху ориентацията на отделните актьори. Масмедиите съставляват основен клас от подобни институции, могат да повлияят върху предпочитанията, а по този начин  и върху  действията. Това отчасти става посредством ефектите на поставяне в рамка, а отчасти просто чрез селективното предаване. Както институциите, чрез които се осъществява връзката от микро към макро равнище- продължава Коулман - така и тези, чрез които се осъществява обратна връзка – от макро към микро ниво, могат да се приемат като екзогенни в теорията за рационалния избор при изучаване на въздействията на определени институционални структури върху индивидуалните действия или върху резултатите на системата. В други случаи те могат да се приемат като ендогенни и да се търсят начините, по които е възможно рационалните действия на хората да предизвикат създаването на определени институции.”(стp. 81) 

Екранните масмедии  са в основата на “основния клас от институции” , ако използваме терминологията на Коулман, които влияят върху предпочитанията и поведението.

Екранните комуникации  (телевизия, интернет) станаха съсредоточие освен на всички възможни начини на отражения на действителността и на нейното коментиране, и на интерактивни подстъпи, като израз на новата им технологично обусловена специфика, позиционирайки се и улесняващи глобализиращия се свят. 

Всъщност нуждата от интерактивна връзка посредством медиите съществува едновременно с тяхната поява, въпреки, че нейното отсъствие се е разглеждало като тяхна иманентна характеристика. Невъзможността за моментно наблюдаване  на  реакцията на зрителите, читателите или слушателите  или за осъществяване на непосредствена обратна връзка се счита за  показател, характеризиращ  спецификата на масовата комуникация. Едно техническо ограничение няколко столетия  вече определя облика на масмедиите и стопира възможността от реална интеракция. Надявам се, че няма да мине  толкова дълго време в характеризиране на интернет комуникацията като електронен вариант на писмената комуникация, извеждайки я като  иманентна специфика  на новата медиа, чиито технически ограничения не позволяват аудио и/или аудиовизуална непосредствена комуникация.  

Обществото в световен мащаб днес повече от всякога е на път да въведе интерактивността в медийното пространство, на  път е да преодолее няколко столетните техничеси ограничения на масовата комуникация за  осъществяване на мигновена обратна връзка. Маркира се възможност за ново интерактивно ситуиране, което да  направи реално участието  в масовите комуникационни процеси в един  относително буквален смисъл.
Интерактивността реструктурира комуникацияна на съвремието, променя ролята на реципиента от пасивна в активна и елиминира пасивността при възприемането  като още една  от характиристиките на досега разгръщащата се масова комуникация. Едновременно с това интернет и интерактивната телевизия като интерактивни медии се позиционират като своеобразен водораздел в комуникациите и комуникационните средства. С голяма доза основание те могат да се разглеждат като нетрадиционни или модерни средства за комуникация или обратно, има недвусмислени основания медиите до тяхната поява да се разглеждат като традиционните средства за масова комуникация. В тази посока е по-нататъшната им употреба в текста. Нетрадиционните  средства за комуникация  не само заложиха и разгръщат новия тип комуникация на съвремието, но заедно с адаптиращите се и модифициращи се традиционни средства за масова комуникация  допринесоха икономиката и много  други социални сфери да се базират  на една нова, комуникационно детерминирана основа, да придобият комуникационни метаморфози, а светът да се идентифицира като свят на комуникациите, като   постинформационно общество, като свръхсимволно общество, а защо не и като медийно общество в глобализиращия се свят, пронизано от информационно уплътнени и проникващи границите  социални мрежи и медии.  Идентификационната рамка  на това медийно общество включва паралелното съществуване на традиционните и нетрадиционни комуникации, на традиционните  и нетрадиционни средства за комуникация, на обвързаността на едните и другите в индивидуален, институционален или глобален план, в микро или в макро организационното им ситуиране.

Тяхното паралелно съществуване разкрива различни ракурси и рефлексии, свързани с иманентната им специфика и проявления, експлицирането на които показва ролята и съответния им принос  в развитието на конкретните процеси - особено на икономическите, не само поради сходните тенденции, които се наблюдават между  икономиката и комуникациите, но и поради обстоятелството, че те са може би най-много взаимозависими  в настоящото си и бъдещо развитие. 

 В този свят на комуникациите телевизията все още е значимото средство за информация и най-масовото екранно средство за комуникация със запазена траектория. Интернет или  мрежата, както доби известност, от своя страна,  е най-новото екранно средство   за общуване, което за кратко време придоби не само глобални измерения, но и възможности за едно удвояване на реалната действителност, включително и телевизионната. Интернет раздели действителността на реална и виртуална, общуването на реално и виртуално, екранната комуникация придоби допълнителен смисъл и значение. 

Върху техните  специфики и място в отразяването на икономическите процеси, факти и събития, от една страна, и в превръщането на комуникациите и нетрадиционните медии в механизъм на съществуване на икономиката, резултиращ в трансформирането и в една нова икономика, а на обществото в  медийно, от друга страна,   си струва да се поставят есенциални акценти.  Не само  поради значимото  обстоятелство, че  масмедиите са  в основата на  икономическото тематизиране в  дадено общество, бидейки екранни документи на динамиката на икономическите процеси и на икономическите субекти  в различните темпорални обеми, но и защото комуникационните иновации   все повече се свързват с тези медии, предизвикват  трансформиране на икономиката в повече или по-малко електронни варианти,  позиционирайки я, както бе вече споменато, на една нова комуникационна основа. 

От друга страна, представата за икономическите субекти, за иконимическите отношения в тях, за динамиката на икономическите процеси и за вграждането на икономиката в социалната система, за възможните интерпретации и пр., като основни предметни акценти на икономическата социология (Нончев,1996 стр. 60-62), се създава в много голяма степен чрез медиите и, както сочат почти винаги социологическите изследвания, главно чрез телевизията. Телевизията есенциализира един екранен образ на икономическия живот, една интерпретирана екранна икономическа действителност, едно екранно икономическо многообразие, допринасяйки “самото отделяне на икономиката като самостоятелен обект на анализ да се заменя с понятието икономически живот, което обхваща и тоталността на социалните отношения и ежедневните взаимодействия, в рамките на които се осъществява икономическата дейност на хората”.(стр.60-61)

Телевизионната екранна действителност апелира да бъде своеобразен образ на съществуващата действителност, да бъде обективация на протичащите икономически и други процеси и събития, да бъде аудиовизуална референция на времето и епохата.
Нещо повече, телевизионните екранизации се превъплатяват в екранна документация на събитията и процесите с автентична стойност. Икономическата действителност се материализира в специфична за телевизията екранизирана форма, осигуряваща темпорално дистанцирано   репрезентиране за поколенията.
Телевизията се разкрива като своеобразно огледало на икономическите отношения в дадено общество такива, каквито са - преиначени или действителни, но и в двата случая реално съществуващи в живота, предоставяйки  възможност за  съответни концептуализации. (Пейчева Д.,2001) Дори и с неотразяването на протичащи значими процеси и явления, тя рефлексира иманентното своеобразие на даденото общество. Неекранизирането на подобни явления и екранизацията на други говори следователно за придаваната им значимост от съответните телевизионни медии през отделния период  и косвено за ранжирането на обществено значимите събития както в официалната политика на обществото, така и в телевизионната в частност. Но и в този смисъл телевизията се разкрива като образ на действителността, в която на едни или други събития официално се придава или не съответна стойност. От това кои конкретни  тематизации са обект на индивидуално осмисляне и от кои личности се осъществява интерпретирането се съди за референциите на  обществото към проблемите. 

Телевизионната  икономическа реалия е съсредоточие на   съществуващите начини на отражение на действителността на дадено общество, фокус на значимите икономически процеси и явления, съпътстващи неговото развитие през отделните периоди с конкретните проблеми и противоречия, без претенции за всеобхватност, както впрочем е и в реалния икономически живот. Тя способства за създаване на относително цялостна картина на икономическото битие в дадено  общество, за отношенията му към съседните страни и към света, за парадигмалната му икономическа  идентификация. 

Икономическите комуникативни единици се разкриват като атомарен израз на икономическата екранна реалия, като микромодели на икономическия живот в неговото многообразие

Всеки един сегмент или детайл от икономическата екранната действителност  е своеобразен сегмент от реалната икономическа действителност. Проекцията им върху екрана осигурява на зрителите минимума от знания за нововъзникнали  икономически събития, за промените на отношенията към даден вътрешен или външноикономически аспект или за установените традиции. 


Телевизионните реалии са фокусация  и  концентрирано съсредоточие  не само на национални, но  и намеждународни процеси и събития, които по никакъв друг начин не биха могли да бъдат  някакво съсредоточие или фокусация за отделните индивиди, които по никакъв друг аудиовизуален или непосредствен начин не се фокусират или концентрират в реалния живот. В този смисъл телевизионните обективации  с присъщите им ракурси и фокусации са  едновременно и отразители и генератори на аудиовизуалните материализации,   които формират когнитивни конструкти.  

Биха могли   да се визират   и интерпретират като телевизионната медийна вариация на събитията, доколкото от съответните инсценировки се цели визуалното рамкиране  на ставащото и на неговата рефлексивност и своеобразие. 

Телевизионната действителност на икономическите процеси  е микс от акценти върху икономиката за конкретните темпорални отрязъци. Открояването на различни виждания и действия по конкретни проблеми и пренебрегването на други, акцентите при представянето на едни страни и пренебрегването на други  и пр. са екранни концеептуализации на икономическите процеси в темпоралнината и пространствена рамка отрязък. При цялата относителност на нещата телевизията разкрива в определена светлина икономическата ситуация в света, на континента, на региона, вписвайки се в процесите на глокализация. 


Преходността на икономическите събития и подходите към тях, свързани с  динамиката на икономическите  процеси,  определят икономическата телевизионна действителност като моментна снимка на икономическия  живот и рефлексията му в конкретните страни. 

Еднократността или многократността на екранизирането на отделни тематизации от икономическия живот разкрива тяхната значимост за отрязъка от време, а така също и тяхната мимолетност или непреходност.
Телевизионните екранизации се експлицират като модификации на традиционните средства за общуване с икономическа проблематика, като тяхна разновидност и като нови форми за разширяване на общуването, при отчитане на иманентнто им своеобразие.

Телевизионната именентност  не би могла  да се абстрахира  от обстоятелството, че  различните средства за “производство” дават своя отпечатък и върху крайните резултати - и по отношение на индивидуалното или колективно  пресъздаване, и по отношение на изразните средства, и по отношение на материалните носители на продуктите, и по отношение на още много други показатели, които формират нейните очертания. В разширяване на възможностите за генериране и  разпространяване на икономическа проблематика, на  вариантите на нейното  битие и пр. телевизията завоюва икономически периметър. Прилагателното «телевизионен» по отношение на икономическия живот следователно е една предпоставка за екранен аудиовизуален дискурс, за един синтез  на икономическа реалия  и телевизионна интерпретативна екранизация. В този смисъл би могло да  се изведе  понятието телевизионна икономика, а то да се свърже с телевизионните реконструировки на  конкретни  страни от битието на икономиката в реалността. Една телевизионна икономика в този смисъл би могла да рамкира:

· “показване” на икономически процеси и проблеми в  различни измерения, когато  телевизионността се измерва преди всичко в репродуктивност с иманентно своеобразие - не буквално, а с определени акценти, ракурси  и размишления; 

· позиционирането  и като своеобразен “издателски” център за авторски “публикации” на икономическа тематика – интервюта, коментари, анализи;

· експликации на обратна връзка, в различни форми, позволяващи включване на обикновени хора и опоненти  при дискутирането на  икономически проблеми. 

Следователно в един относителен ракурс би могло да се говори  за телевизионна икономика, доколкото икономиката получава телевизионно битие. Телевизионното битие на икономиката е нейното присъствие на телевизионния екран, а нейните проекции    са телевизионните и  проекции в социума. 
Отделните конкретизации на телевизионната икономическа действителност са  основните екранни жалони, които отразяват основните жалони на икономическия живот в отделните общества. Взети заедно, като присъствие в ежедневието и като екранно телевизионно битие, тези жалони ситуират социоикономическата панорама на конкретното общество.
От почти всичко казано дотук би могло да  се заключи,  че телевизията е едно своеобразно съсредоточие  на икономиката в  различните и измерения   в национален и извъннационален обхват, в което се проследяват се процеси и настроения, разкриват се  противоположности или съществени различия, лансират се личности  и организации,  продукти и услуги.


Икономиката присъства в телевизионното ежедневие не само като отделна специализирана сфера, а и имплицитно - като измерение и своеобразна съставка на всяка една отделно взета сфера от социума и на всички заедно. 
Икономиката присъства в телевизията и чрез рекламата, като нейна специфична дейност и продължение на разпространението. Днес почти никой не мисли, че съвременната икономика  може да се развива без реклама, без манифестирането на директни и индиректни  послания и внушения, които в по-голяма или по-малка степен  да презентират в една утилитарна страна резултатите от развитието на конкретна икономическа или друга социална дейност, никой не мисли, че икономиката може да се развива без обобществяване на нейните крайни резултати.  Присъствието  на реклама гарантира ориентиране на зрителите в конкретната област, помага  да се  откроят  същностните моменти на нейните дейности и  качества, безотносително от конкретно възползване или невъзползване.

Съсредоточаването на реклами  в програми с голяма аудитория допринася за ранжирането им в рекламното пространство и за ранжирането на медиата в медийното пространство. Престижът на спонсора в този смисъл  се оказва в по-голяма или по-малка степен медийно обвързан. Телевизията се разкрива не само  като средство за създаване на имиджова реклама на  даден рекламодател и на неговата продукция, но и обратно, рекламирайки в даден канал или програма рекламодателите осигуряват своеобразен имидж на съответните медии и на техните програмни единици, способствайки за тяхната финансова издръжка.                  
Обособяването на самостоятелни програмни части в рамките дори на обществените телевизии   е обособяване по посока на предизвикване инициативата на зрителите. Обособяванията, срещани в телевизионното ежедневие  като рекламни филми, телевизионен пазар, пазарен прозорец и пазарен спот, са нова ориентация в рекламирането, свързана с манифестиране на инициации от страна на реципиентите. Подстъпите към активизиране на реципиентите и към своеобразна интерактивност на рекламните форми са израз на тази ориентация. Предлаганите по време на разгръщането на такъв род комуникативни единици отстъпки за покупки в отделни часови отрязъци и възможността за директни контакти с рекламиращите, включително и дистанционни покупки  е поставяне на телевизионните реклами в относително директен търговски контекст, а традиционната телевизия като поприще и разширение на търговски процеси.
Икономиката в нейния конкретен практичен ракурс присъства и  по отношение на самата телевизия като производствена единица, т.е. като икономика на работещите в нея, като икономика на организацията на нейното “производство”. Като “практическа икономика” в този контекст тя може да се разглежда и по отношение на много други социални институции, дейности и кадри, които намират място на телевизионния екран.


Икономиката присъства дори и с терминологичната си “инвазия” – говори се за конкуренция между отделните телевизии, за пазарни дялове на отделните телевизионни канали, за телевизионен или медиен пазар. Дори графиките, отразяващи процентното съотношение на аудиторията на отделните телевизии, се озаглавяват  като “пазарни дялове на телевизионни канали”  

Въобще присъствието на икономиката в  телевизията и на телевизията в икономиката е нещо традиционно и закономерно и се идентифицира   и  в абстрактен и в  конкретен план.

Бидейки средството, което  концентрира различните страни  и аспекти на икономическия живот, телевизията репрезентира своеобразния икономически облик на  обществото във всеки конкретен темпорален отрязък. Дали ще му се пости положителен или отрицателен знак или ще се прибавят и нюанси е въпрос на времето, на хората, на обстоятелствата, на ситуацията.

Той може да бъде валиден за много дълъг период от време или да се окаже преходно явление.

Появата на интернет разшири периметъра и броя  на медиите, респективно увеличиха се възможностите за информационен избор,  за рационализиране на  комуникациите. От друга страна,   съсредоточи в себе си  всички възможни досега съществуващи  и нови средства за комуникация. От трета страна,  стана нова среда за осъществяване на комуникации от всякакъв род. И от една четвърта страна,  глобализира комуникациите – реорганизира медийното и социалното пространство, направи ги независими от времето и  разстоянията.  В този смисъл, както вече бе споменато, има пълни основания да се говори не толкова за информационно, а за  медийно общество като постмодерен стадий на обществото,  в основата на което стои обмен на информация от най-различен род и всестранното му обвързване  и зависимост от различните  традиционни и нетрадиционни медии и социални мрежи, в основата на което стои едно компресиране на време и пространство, едно тотално пресичане на граници, един синтез на глобално и локално, на разидентификация и реиндентификация. 

Само на това основание би могло да се говори за формиране на “глобална социология” фокусирана “около понятия като социални мрежи /вместо общества/, гранични зони, пресичане на границите и глобално общество... социологията зачената в рамките на националните общества, отстъпва на пост-или интер-национална социология на хибридните формации, времена и пространства” (Ян Петерсън, 2004) или пък за медийна теория, макар и в малко по-различен контекст, на Скот Лаш (2004а) която “възниква, когато информационният принцип- принципът на медиите стане толкова повсеместен, че погълне и областта на теорията. Както обществото все повече заприличва на информация, според автора, така и теорията все повече заприличва на медиа..... медийната теория прилича повече на медиа, отколкото на обяснение или тълкуване...текстовете и теорията стават обекти в днешните всеобщи глобални мрежи, по които тече и се разпръсква огромно разнообразие от обекти” ( 2004 a, стр. 105-106)

Универсалното съсредоточие на информационни взаимодействия  в една утилитарна проекция е главното основание  за асоцииране на  интернет като емблемата на информационните връзки и взаимоотношения в  медиализацията на  обществото.

Интернет се превърна  в една нова среда, в една свръхконцентрирана реалност, която акумулира и  удвоява по своеобразен начин съществуващата реалия. Разкрива се като   съсредоточена реалност, паралелна на разсредоточената във физическия свят. 

Възможността за интеракция с всички традиционни медии  и за тяхното съсредоточаване в неговата мрежа направи от интернет една оувърмедиа, която не само концентрира, репродуцира и разпространява, но и генерира. Интернет  може да се разглежда  като метамедиа, защото  съсредоточи  в себе си не само дейността на комуникатора и реципиента, разширявайки  механизмите за тяхното универсализиране, но и защото превръща   материализирането и обективирането на много  духовни дейности  в  неформализиран процес. Комуникаторът в  интернет получи възможно най-пълно битийно   идентифициране.  

 Като метамедиа трасира различни полета – за реализация на авторство, за  пристан на традиционни медии, за   публикационна и издателска дейност, за своеобразни аудиовизиотечни, подобно на библиотечните  структуризации  Метамедийният характер на тази концентрация е ограничен единствено от екранната форма на комуникация, въпреки че възможностите за отпечатване в различни носители, включително и хартиени, надскачат това ограничение. Единствено   живият контакт все още не е напълно осезаем.

Интернет е метамедиа,  удвояваща реалността и с допълнителните възможности за нейната интерпретация,  която всеки индивид интерпретира  съобразно своите собствени намерения и потребности. Интернет е метамедиа и паралелизация на  действителността, включително и  с възможностите, които предоставя за реализиране на интирокции и на договаряния от различен тип. Покупко-продажбите, които  се осъществяват в руслото на медиата,  започнаха да придобиват екранно-информационизиран вид; след телефона, телеграмите и факса, като високоскоростни средства за комуникация, интернет комуникацията стана паралелен екранен  начин за легитимни търговско-икономически взаимоотношения с мигновени измерения.
Икономическото време и пространство се трансформират в икономическо “времепространствно” (Дж.Фридман, 2004) получават нови измерения, свързват се с възможността и желанието за осъществяване на  моментни  трансконтинентални контакти -   както преходни, така и постоянни. 

Интернет е метамедиа и удвоение на действителността и със справочно-каталожния си характер, концентрирайки в себе си съществуващите налични възможности за информиране и извършване на услуги от най-различен род, включително покупка на предмети  и предлагане  на нови. Ползването на услуги и блага се реализира на своеобразната  информационно базирана екранна форма. Човек може да открие научни статии и книги, художествена литература, творби на изкуствата и пр., да се запознае с качествата на известна стока, с перспективите на развитие на дадено производство, да съчетае възможностите на телефонната и екранна комуникации, да ги свърже с обективирането им в хартиени носители и т.н.  Все повече се ползват услугите за безкасови разплащания в интернет, известни като  е-pay, обмен на парични средства на чисто информационно ниво  или -  e-banking - електронно извършване на банкова дейност.

Метамедийност и паралелизация  на действителността чрез интернет се осъществява и с възможностите за опосредяване на  персонални взаимодействия и сприятелявания, различни от анонимните. Налице се оказват  неподозирани шансове за водене на наднационален активен социален живот, извън този в реалната действителност. Дали те са сурогат или не все  още е рано да се определя, но че разширяват наличните механизми е повече  от очевидно. В този тип комуникация падат рангове, стъпала в йерархията, съобразяване с висшестоящите, осигурява се разгъната основа за активни хоризонтални комуникации,  задоволяващо интереси, потребности, нагласи. 

Метамедийност е налице и при експлицирането на синхронната и асинхронна комуникация. Чрез интернет може да се общува в реалното време на представянето или протичането на събитията, но и в желано от реципиента време,  когато влиза в ролята на архив или  екранна библиотека, или пък когато се договори  между двама или повече участници. Характеризира се с възможност за съвпадане на реално и условно,  за съобразяване с желаната форма за контакти.

Повечето уебстраници съдържат отредено пространство – известно като поле за съобщение,  чрез което и в което може  да се оъществява обратна връзка, в него  фигурират всички улеснения за нейното подтикване – имена на авторите и институциите, телефони,  и-мейли и пр.

Всъщност предвидената възможност за обратна връзка от страна на реципиентите към комуникаторите е може би най-същественият момент в еволюцията на опосредстващите или индиректни средства за масова комуникация, която  заедно с възможностите за персонализиране на комуникациите революционизира тяхната  досегашна няколкостолетна история.

Подобно на останалите средства за комуникация, интернет допринесе както за поява на нови комуникационни форми, така и за модифициране на традиционно съществуващите, слагайки печата на своето своеобразие. Разбира се, модификациите се специфицират до такава степен, в резултат от възможностите, които предоставя интернет, и внасят такива нови моменти в прототипите им, че получават едва ли не една безаналогова форма на самостоятелен живот, която превръща модификациите в самостоятелни реалии. 

Разчупването на установени практики при досегашната бизнес кореспонденция, свързани с формализирани правила за  нейното  оформяне  и насочване към неформални форми на съобщения, е друго следствие и промяна  в икономическите комуникации.

При бизнес  общуването и всеки друг тип общуване   посредством интернет остават на заден план географските, класовите,  верските, йерархичните  и пр. ограничения. Нещо повече остават на заден план и класовите, професионалните, верските, йерархичните, полови  и  други предразсъдъци. В основата им лежи рационалното действие, свързано със задоволяване на  потребности от осъществяване на духовни и бизнес-контакти и възможностите за мигновеното им задоволяване. Единствено условие е притежаването на интернет комуникативни умения и на комуникативни умения по принцип. Разбира се, и включеност в мрежата. Рационализацията намира израз  в търсене и в намиране на подходящи  алтернативи, различни от традиционните форми на избор и  превъплъщения.

Приносът на интернет в информационен план в този смисъл би могъл да се теоретизира   в две посоки:

1. Като разширение на медиите 

- осигурява ново битие на традиционните стредства за комуникация – улеснява достъпа до тях по всяко време, чрез възможността да компресира техните програми; 

-  осигурява равнопоставен достъп до всички СМК;

- спестява време за тяхното търсене – особено за един провинциален читател, зрител, пък и не само на него; 

- преодолява пространствената им разсредоточеност;

- предоставя възможност за наслагване на няколко от традиционните средства в едно.

 2. Като разширение и иновиране на разнообразието от  медийни форми

Вече стана въпрос за  уеб варианти, за уникални електронни варианти, за нови интернет  комуникационни форми, за подобрени варианти. Иновирането се постига чрез:

  -  използване на  наличен “архив”; 

  - използване на  мултимедийни приложения;

  -  “придобиване” на дадено съдържание чрез електронна поща.

 И в двата варианта интернет улеснява рационализацията на общуването и на  информирането като необходим момент във всеки един дейностен аспект, свързан с професонална или личностна активност. 

Идентификационната рамка на интернет  следователно включва няколко типа възможности за рационализиране на човешките активности в своите основни  ракурси:

 като фокус на всички до него съществуващи институционализирани  форми и средства за комуникация - уеб телевизия, уеб-радио он-лайн вестници и списания и пр.;

 като възможност за  генериране на нова действителност и съответното и електронно разпространение -  електронен вестник, електронно списание, интернет телевизия и пр.;

като издателска къща: 

като електронна търговия, електронен пазар; електронен магазин;     

като интерактивно средство за междуличностни или масови комуникации;

като инструмент за публичност  на официалните институции на властта и гражданството.

Всъщност ако  се направи опит  да  се формулират последиците от разгръщането на интернет, биха могли да се сведат до:

·  разкрепостяване на съществуващите комуникационни форми – в съсредоточаване на гъвкави комуникационни форми, позволяващи прекрачването и комбинирането им във всеки момент; 

·  променяне характера на общуването. Четенето на един материал може да се съпроводи с четенето на друг, със слушането на трети,  с участие в дискусия и т.н., тъй като хипервръзките позволяват всичко това;

·  “сътворяване” на един нов материал, отговарящ на специфичните моментни потребности  на отделния индивид или група под формата на хипертекст, позволяващ комбинирането на отделни части в  едно ново  в определен  смисъл съдържание;

· предпоставки за превръщането на отделния реципиент в самостоятелна медиа, организираща съобразно потребностите си материали в едно свое обективирано   образувание;

·  появата на нов тип икономически процеси и взаимоотношения  в медиализиращото се общество;

· подстъпи към глобална идентичностл

Разбира се, последиците за глобализацията са свързани  с някои  нееднозначно определяни   процеси. За един от тях пише Бауман: “Най-дълбокото значение, носено от идеята за глобализацията, е това за непридвидимия, неподчинен на правила и самостойно развиващ се характер на нещата в света; отсъствието на център на контролиращо бюро, на съвет от директори, на ръководещ кабинет. Глобализацията е другото име на новия световен безпорядък” (Бауман З.1999, стp. 82) 

Друг нееднозначен момент е свързан с креолизацията като объркан есенциализъм (Джонатан Фридман, 2004), хомогенността и хетерогенността (Р.Робъртсън,1995)   и  хибридизацията,  която извеждат на преден план социологията на междинното, на междинните пространства. ( Ян Петерс,2004)
 Третият момент е изцяло с негативни измерения. Той визира  появата на  нови форми на престъпност  – хакерството, манипулиране на информацията, злоупотреби с електронни разплащания  и още много други елеккронно детерминирани престъпления.

Интенет иновира възможностите за ситуиране на икономиката. Дистанционно разгръщане на икономиката -  на нейни производствени сегменти,  на процеси, свързани с разпределението,  с размяната и с потреблението - иначе казано на съставните и компоненти е израз на тази реситуираност. Дистанционността се разгърна в електронен обмен на знания и информация, в реална възможност  за свързване на работещи, когато са в различни точки на планетата, във възможност за неприсъствено участие във формулирането  и създаването на планове и стратегии, във възможност за по- добра дистрибуция, във възможност за виртуални договорености, във възможност за  интензифициране на процеса на вземане на решения и т.н. и т.н.
Най-вероятно електронната търговия в бъдеще ще стане преобладаващ начин за взаимоотношения между фирмите, очертавайки се като следваща   стъпка в медиализацията на отношенията.   

Медиата осигурява относително безпределен и едновременно с това конкурентен  начин на отделните компании, институции и физически лица да си създават публичен  образ, да рекламират своите дейности, продукти и  услуги на милиони хора - мигновено и непрестанно.

Всъщност  както би могло да се каже, че интернет експроприира икономическа траектория и икономически процеси, с не по-малка доза  основание би могло да се твърди, че икономиката, от своя страна, експроприира медиата, превръщайки я в  свой отрасъл, в оръдие на труда, в механизъм за своето функциониране, в средище на икономически взаимоотношения и т.н. и т.н. 

Икономичеката терминология, наред със специфичната техническа терминология  разкриват претенции и завоевания най-вече като че ли в тези области. Не случайно, едни от първите своеобразни нови дисциплини са интернет икономиката, електронна търговия и пр., като резултат от взаимоотношението на медиата и икономиката като цяло или на отделни техни  ресори. Икономическата терминология  се наложи  както за субектите, така и за обектите на интернет комуникацията. Имат се предвид термини като доставчици;  потребители,  клиенти, които са типични за икономическата сфера.  Тяхното наименование се определя от съответната им роля в интернет комуникацията. Точно този момент може би има предвид Скот Лаш когато твърди, че медите вече не са “текстове”, наративи или изобразителни представяния, а получателите не са читатели, наблюдатели, зрители или публика, а преди всичко потребители.(Скот Лаш, 2004a) 

Всъщност главното основание да се търси революционизиращото място или роля  на интернет в еволюцията на средствата за комуникация е в последиците му за “внедряване” в икономиката и за внедряването на икономиката в него. Докато повечето от традиционните средства за комуникация са или инструмент за осъществяване на контакт или механизъм за отражение, интернет освен тези две измерения е и среда за генериране на различни икономически активности,  променяйки и допълвайки традиционните  начини за генериране на икономически дейности.

Става очевидно, че  да се извършва бизнес чрез и по интернет не означава да се осъществява традиционен тип производство и производствени отношения. Разгръщащата се  интернет детерминираност на производството и производствените отношения в почти всички сфери следователно разкрива процеси на  медиализация на обществото и на обществените отношения и на тенденции за нейното устойчиво логистициране

Покупко-продажбите чрез новата медия следователно са брънка в процесите на медиализация на обществото и обществените отношения, една конкретизация или ракурс в тяхното идентификационно позициониране.

 Възможността реципиентите да са в активна позиция участвайки в интернет комуникацията е значима предпоставка за извеждане на търсенето в дейностно детерминирана рамка. Предпоставка е и за експлициране  на търсенето и предлагането като иманентна характеристика на интернет комуникацията.

Своеобразната “институциализация” на отделни образувания в интернет, свързани с улесняване на намирането и достъпа до желания начин на общуване е друга посока на медиализиране на активностите на отделни индивиди, групи или организации. Обособяването на подобни посреднически звена по информационната верига за улесняване на търсенето е с рефлексии и в реалния живот. Съсредоточаването на търсенето  и  предлагането на почти цялото възможно разнообразие на стоки и услуги  на едно място следователно е друга стъпка по посока на медиализацията на отношенията.
Интернет постепенно фокусира в себе си всички възможни средства за комуникация в един икономически план и в този смисъл излиза извън традиционните средства за комуникация в един  потребителски ракурс. Той осигури своеобразна    опора на рационализирането на комуникацията, направи възможно концентрирането на съобщенията от различен род  в един истински “потребителски център”, максимизирайки възможностите за задоволяване на потребности, на интереси,  на предпочитания. 

Интернет рефлектира върху различни форми на подражание. Мрежовият принцип, на който се основава предпоставя множество трансформации и в реалната икономика и в социума като цяло. Някои автори твърдят, че движението на либертатистите получава масовост и благодарение на последиците на интернет -  отсъствието на собственост, на управление, на йерархични структури пр.  Разпространението на мрежовото предприятие и извеждането на комуникациите като възлов момент в живота и взаимоотношенията на фирмите също се свързва с рефлексиите от този род. (Кастелс  М.,1996)

Има всички основания следователно да приемем лейбализирането на интернет детерминираната икономика като нова икономика, насочвайки разсъжденията си   в два аспекта: като  икономика чрез интернет, която идентифицира икономическите основи и процеси, които се извършват посредством интернет – дублиращи и иновационни и като медиа  икономика, която включва в своята идентификационна рамка освен традиционните и новите икономическите развития чрез интерактивните медии, от които интернет засега заема най-голям дял, с последиците и иновациите, които се извършват в нея.

В първия смисъл се говори за интернет или уебикономика, а във втория - за свръхсимволна икономика, за инфоикономика или за медиаикономика.
Вторият аспект, отразяващ  взаимопроникването между икономиката и интернет е свързан с разглеждане на интернет икономиката като иманентна част   на постмодерната икономика без да се отъждествява с нея.  Новата икономика следователно съдържа интернет икономиката без да се изчерпва с нея. В този смисъл всяка едно от инвариантностите на икономиката в руслото на интернет е инвариантност в новата икономика. Новата икономика следователно е съсредоточие на традиционни и нетрадиционни електронни  форми с взаимовлияние и взаимозависимост между тях.

Повече от  500 години от изобретяването на печатарската преса от Гутенберг се трасираше пътя към  създаване на средства за комуникация с възможно най-масов обхват. Повече от 500 години определенията на средствата за масова комуникация включваха като иманентна характеристика на процеса едно  техническо ограничение – пасивност на потреблението и невъзможност за обратна връзка. Само за няколко десетки години обаче след утвърждаването на телевизията и видеото, които се мислеха за своебразен медиен връх, създаващи възможност за реална селекция и абстрахиране от комуникатора, се появиха толкова много комуникационни иновации, които по един недвусмислен начин демонстрираха демасовизиране на  масмедиите, елиминираха пасивността на реципиентите  и поставиха модификациите на  междуличностната комуникация на най-високия пиедестал. Тя обаче  еволюира от по-малко опосредствана във все повече и повече  опосредствана.

 Новата икономика и новите икономически отношения   също стават все повече и повече опосредствани. Общият момент при  тези два сходни паралелни процеса е електронната им инвариантност, електронното им битие  и електронната им детерминираност.
Медиализацията на икономиката и обществото включва както  тези процеси, така и онези, които бяха обект на внимание преди това и  други, които предстоят да бъдат разгледани. 

Един от тях е активизирането на реципиентите, като последица от нетрадиционните средства за комуникация. Позиционирането на рекламата в интернет   е израз на подобно активизиране. Интернет трансформира  рекламния процес, а иновационните рекламни форми   активизират реципиентите в търсенето на информация. Именно активизацията на реципиентите е в основата на електронните  метаморфози   на рекламната сфера. Медиализацията следователно не само     ефективизира  рекламна дейност, но извежда потребителят като реален участник в рекламния процес, утилизирайки рекламната комуникация до възможния и апогей. Активностната позиция на индивидите или фирмите  в медиализиращото се общество става характерологичната особеност на съвременната  медиализация на обществените отношения.
   Креативизацията е друг есенциален резултат. Новите комуникационни средства   реално  се намесват  и в традиционните дейностни процеси - с тях се свързват иновациите при  планирането и организацията на различните видове труд, а трудовият процес става все по-медийно обвързан, нещо повече, медиите допринасят за неговата креативизация. Медиализацията реорганизира  подхода към специфичните активности в няколко посоки: 

· в анализа на данните - възможностите за извличане и съпоставяне на  данни и информация  от различните медии  иновират подходите за анализ;

· медиите допринасят за многовариантност на плановите подходи и на възможните решения;

·  новите медии  позволяват да  се придаде един или друг смисъл  на отделните подходи, да се организират дейностите по  един или друг по-подходящ начин; 

· рационализират дейностите в желаната посока;

· допринасят за промяна на начините, по който се организират дейностите, за начините, по които се подхожда към тях и за начините, по които се създават конкретните стоки и услуги  и пр. 

Всички тези моменти са предпоставка за прояви на креативност  във всички етапи на създаването и в цялото разнообразие от дейностни процеси.

Осигуреността и функционирането на мрежа от комуникационни източници увеличава възможностите за избор, за съпоставка, за открояване на тенденции и в този смисъл за  креативизация на трудовия процес. Медиализацията следователно е не само условие, не само предпоставка за открояване на креативни моменти, но и осъзнаване на  обстоятелството, че капиталовложенията в  човешките ресурси са най-доброто капиталовложение. (Кастелс М.,1996)

Медиализацията се разгръща и като нова среда за трудовата дейност и като механизъм за нейното осъществяване- както допълнителна, съществуваща паралелно с останалата физическа среда, така и  основна, в зависимост от спецификата на трудовата дейност. Тази  нова  медиална среда  е обвързана с по-голямо и по-пълноценно общуване с всякакъв тип документация и субекти.

Медийното измерение на трудовата дейност  следователно позволява съчетаването на физическата среда с виртуалната, от една страна, и на обвързване на традиционната физическа среда с комуникационни съоръжения, позволяващи паралелното съществуване на друга среда.

Средата за трудова активност придобива  глобални очертания с нови измерения:

· от физическа концентрираност преминава във физическо  разсредоточаване и отново се концентрира в един виртуален обхват;

· от централизиране на дейностите през децентрализация на процесите достига до едно ново виртуално  съсредоточие;

· медиализацията на обществото става едновременно с централизация и децентрализация на производствените процеси; 

· в медийното общество отделната институция става едновременно и огромна  и малка, така както светът става едновременно огромен и изключително малък.

Един от изводите, които могат да се направят за екранните средства за комуникация и за тяхното място в икономическия живот е, че   традиционните медии са организирана съвкупност от отражения на икономическата  реална действителност. Икономическата екранна действителност на телевизията е организирано отражение на  икономическия живот. Телевизията изобразява избирателно, интернет осигурява равноправен достъп на всички. Телевизията повече отразява отколкото генерира, а интернет повече генерира, отколкото отразява.

Другият извод следователно е, че интернет и интерактивната телевизия  като нетрадиционни средства за комуникация, като метасредства за комуникация или метамедии, са  организирана съвкупност от реално съществуваща икономическа действителност – отразявана  чрез традиционните медии или  разгръщаща се в тяхното русло.

Интерактивните медии в този смисъл са   и реалната и преиначената среда, доколкото преиначената среда също  съществува в реалността, доколкото голяма част от информацията, която се лансира  е по-скоро желана или нежелана, доколкото създава илюзия за своеобразна равнопоставеност в комуникацията, безотносително към расови, класови, финансови, възрастови, националностни, полови и пр. различия. 

Третият извод е свързан с разкрепостяването и високата степен на публичност на икономическия живот, съпътствана с положителни и негативни последици. 

Интернет  осигурява освен телевизионната и една друга публичност, без аналог в досегашната практика. Става въпрос за възможността за едно паралелно съществуване на една фирма и на нейните специфични производствени измерения във виртуалния свят, което и осигурява публичност в глобален мащаб. Тази публичност е гарантирана както за най-малката производствена единица, така и за мегакомпанията, безотносително към политически, религиозни, национални, партийни  или някакви други протекции или ограничения.Уебсайтът е  една от  формите за  глобалната публичност на отделните институции и отделни личности. Тя е огледалото, което институцията или отделният индивид  искат да представят за себе си, тя е формата, чрез която “визитната картичка” на конкретните единици може да се превърне в отворена   врата  към тяхната същност и проекции.

Публичността чрез интернет  осигурява позитиви и на официалните институции на властта. Предоставя им възможност  да  разкрият такъв образ за себе си, какъвто желаят, да бъдат определяни като отворени към хората или  насочени само към себе си, като манипулативни или  прозрачни за дейността си. Осигурявайки си един паралелен начин за  съществуване  в интернет, чрез легитимирането на своя  образ  във виртуалното пространството, те свалят ореола на недостъпност, с който не без основание се етикират. При това не става въпрос само за прозрачност на официални постановления и решения, които така или иначе се публикуваха в специализираните за целта издания, а и за текущи дейности - проекторешения, проектопланове, проектозакони и пр., чрез които се манифестира един демократизиран подход и възможност за  получаване на реална обратна връзка  за управляващите. Впрочем тези констатации с пълна сила важат и за всички други институции и организации.

“Жизнените шансове”- централното понятие за модерността на Дарендорф(1998, стp.30), който говори за него макар и по друг повод,  се увеличават във виртуалното пространство, превръщайки се действително в равностойни за конкретния индивид, група, или институция, с очакване  да се “телепортират” или имплантират и във физическата среда.

Медийното обвързване на различните активности следователно върви по две фундаментални посоки – към  обобществяване на различните видове дейности и резултати с всичките плюсове и минуси, за които се     спомена и към използване на информацията от това обобществяване.

 Един важен извод който се налага естествено е, че проникването на медиите в икономиката и обществото насочват вниманието към наличието на три   образа на икономиката и на обществото - един който е позициониран в медиите от самите тях, в зависимост от конкретната им специфика и  възможности за това; друг, който се позиционира от самите медии като средства за  отразяване и създаване на образ и трети, който позиционира икономиката или обществото във физическата  им среда. Не случайно се говори за интернет икономика като позициониране на икономиката в интернет или за икономическа екранна реалия като позициониране на икономиката от нейни представители или от представители на телевизионните институции.

Иначе казано медийното общество в лицето два от неговите най-авангардни образа – интернет и интерактивната телевизия осигуряват равен достъп, възможности за иновации, за персонализиране на процесите и най-вече “жизнени шансове” в споменатия смисъл с цялата им относителност. Защото ако жизнените шансове, както ги определя Дарендорф, са функция на опции от полагаеми се права и  предлагане, а лигатурите -  обвързаност към дълбоките културни връзки, които позволяват на хората да намерят своя път през света на опциите,  в медийното общество  е налице всичко от това.

С голяма доза истина би могло да се твърди, че нетрадиционните комуникационни средства  редефинират  процесите на хоризонтална интеграция и на новия тип организации,  че  са не само ускорители, но и условие за тяхното рационализиране. Именно рационализирането на процесите е основанието да се счита, че мрежите и обвързаността им с комуникационните средства се очертават като  фундамент, върху който се изграждат и ще продължават да се изграждат новите предприятия. 

От друга страна, хоризонтирането на икономическите процеси и мрежовият характер на тяхното разгръщане става  паралелно на мрежовото разгръщане на комуникационните средства. Взаимопреплитането между тези процеси  е взаимопреплитане между икономиката и комуникациите.  Взаимопроникването предпоставя  новите типове предприятия, а медиализацията тяхното рационализиране. 

Новото мрежово предприятие като алтернатива и бъдещо развитие в глобален план и като плод на медиализацията на обществото включва следните същностни моменти; 

- новото предприятие е една  комуникационно обвързана структура, концентрираща всички до сега съществуващи форми и видове комуникации;

-новото предприятие издига на преден план един непознат  в досегашната история на трудовите отношения  тип  отношение, ограничаващ  вертикалната му  поставеност и  фаворизиращ хоризонталните комуникации; 

- новото предприятие разкрива медийната обвързаност на трудовите отношения – използване на един и същ език, включително и цифров,  използване на едни и същи медии, използване на едни и същи емотикони, на едни и същи кодове и  символи и т.н. и т.н.;

Всъщност  ако не може с голяма доза истина да се твърди, че новите комуникационни средства са предизвикали   разгръщането на  процесите на хоризонтална интеграция, с голямо основание  би могло да се твърди, че след появата им те  са не само ускорители, но и условие за тяхното рационализиране. Именно рационализирането на процесите е основанието да се счита че мрежата и обвързаността с комуникационните средства се очертават като  фундамент, върху който се изграждат и ще продължават да се изграждат новите организации. Обстоятелството че деловият проект се разглежда като оперативна     единица, а мрежата, съставена от множество субекти и организации се  определя  като икономическа единица (Кастелс M.1996),   насочва мисълта към  разглеждане на икономическата единица  като микромодел на   медиализацията на обществото. Микромодел  обвързващ   субекти в едно медийно детерминирано и гъвкаво ситуирано образувние на основата на единен проект, идея, производство или услуга с формални или неформални структури.

Хоризонтирането на процесите в медийното общество е най-ярко изразено в икономическия живот, но се отнася и до останалите сфери. Би могло да се твърди, че взаимообвързването на икономиката и комуникацията във всичките им разновидности и процесуални стадии или етапи става основа за функциониране и развитие на всички социални единици.

Между икономиката  и комуникациите  се откроява все по-засилваща се тенденция на взаимопреплитане и на основната  терминология на всяка една от отделните науки – икономическата в комуникациите и комуникационната в икономиката. Вече стана въпрос за това – икономическите категории доставчик, потребител, клиент, търговец, станаха присъщи на интернет терминологията, радио и телевизионната терминология заимства от икономическата  - телепазар, медиен пазар, медийни играчи и пр., а  комуникационните термини – език, код, символ, комуникация, медии, информационна ера, комуникационни структури, комуникационни мрежи  и пр. станаха неотменно ежедневие в терминологията на  новата икономика;

Така както профилирането на медиите постепенно ги  персонализира и  демасифицира, така и  процесите на естетизиране на стоките, на “зареждането” им с естетически качества и други специфични изисквания на клиентите,  е свързан все повече и повече с тенденции за персонализиране на производството, респективно на произвежданата продукция. Би могло следователно да се  говори за открояване  на паралелно  протичащи сходни процеси в икономиката и комуникациите, свързани с демасификацията и персонализацията.  
Сходните процеси между икономиката и комуникациите  позиционират, както бе вече споменато мимоходом, ярко открояваща се тенденция към персонализиране на производството -имат се предвид процеси  на преустройване на производствени модели и образци, удовлетворяващи персонални вкусове и потребности и към персонализиране на комуникацията - имат се предвид интенциите към задоволяване на индивидуални комуникационни потребности, възможността самият отделен човек да се превърне в самостоятелна медия посредством интерактивния механизъм за създаване на собствено съдържание от най-различен вид- печатно, телевизионно, аудио или комбинация от всички тях.

В постмодернистичната епоха или в епохата на медиализиращото се общество демасовизацията получава  своя предел. Информацията се персонализира в естествиния си установъчен и мотивационен обем. Специализираното  разпространение, стигащо до малки демографски групи се приближава до своеобразна бутикова трансформация, ако бихме могли да направим  аналогия с   мащабите  на  категоризирането на произвежданата продукция   и единичните бройки в икономическата сфера. Би могло да се заключи следователно, че процесите  на демасовизация    в икономическата сфера се движат почти паралелно с демасовизацията в медийното пространство. Масовото производство на стоки и услуги от категориален тип се заменя с индивидуализиране на поръчките и услугите. Производството все повече  се персонализира, приемайки единични измерения.

Рационализацията на комуникационните избори и особено  нейният най-персонализиран вариант  в този смисъл е известна   конфронтираност към доскорошната комуникационна практика, отреждаща на реципиентите  относително пасивна роля в комуникативния процес. Възможностите за превъплъщения на реципиентите в самостоятелни медии  и евентуалното разгръщане на този процес неминуемо ще притесни  традиционния начин на организиране на комуникационните модели и практики, включително и  традиционната медийна  индустрия и гиганти.

Поднасянето на готови  комуникационни форми със съответни съдържания и  възможността за дирижиране на желани от комуникатора  образци на поведение, начин на живот  и цивилизационни модели започва да  се ограничава.

Създаването  на нови съдържания  от самите реципиенти, като резултат  от възможността за комбиниране на различни медийни източници, рационализира и утилизира общуването и неговата ефективност, осигурява предпоставки за по-висока индивидуална, групова или  институционална креативност, мотивация и удовлетвореност.
Реална перспектива в развитието на тази възможност, описана в специализираната литература, е  в комуникатор да се превърне не само източникът или предавателят, но и приемникът или реципиентът, задаващи съответните периметри.(Негропонте, 2001)  Тази перспектива е естествено продължение на демасовизацията и задълбочаващата се сегментация и персонализация  на медийните послания, които се разгръщат и сега с ускоряващи се темпове.

Възможността за създаване на телевизионни програми или вестникарски броеве, предназначени за вкусовете и интересите на отделния възприемащ и разкриването на комуникатора като институция, която се стреми да рационализира по такъв начин наличната  си съвкупност от послания, че да може да се  съобрази с потребностите и интересите на конкретните индивиди е едно възраждане на масовокомуникационната теория за индивидуалните различия в контекста на търсенията и за ефективност на комуникационния процес. Възможността наборът от битове да  се организира специално за определена личност или група и да се изпрати за да бъдат  показани върху електронен дисплей и отпечатани в дома на реципиента или на работното му място   е израз на това  възраждане. 
Другото развитие, за което вече се спомена, е по посока на превръщането на индивида в своеобразна самостоятелна медиа, реализираща подбор на желаните материали. Човекът медиа  чрез своя приемник и зададени параметри организира получаването и подбира отпечатването на онези програми или материали, които отговарят на потребностите и вкусовете му – на него, на близките му, на организацията, в която работи и пр. Относителните тегла и на двете посоки на  развитие за задоволяване на потребностите и за рационализиране на комуникациите е голямо. Голяма е ползата и в един икономически план, доколкото съкращава силно процеса на търсене и селекция на необходими данни. 

Всъщност  трансформациите на формите и съдържанията, които стават нови възможни комуникативни обективации  при мулти или хипермедиата са творчески трансформации не само в индивидуален план, а и в един обществен и в  икономически план. 

Обстоятелството, че в дигиталната ера  средството не определя посланието, както твърдеше навремето Маршал Маклуън за традиционните  медийни практики (М.Маклуън,1993), че посланието се модифицира в различни въплъщения, които автоматично се създават от едни и същи данни и  се взаимообогатяват, че довеждат до трансформиране на реципиента или реципиентите в самостоятелни медии и пр. насочва усилията  към преформулиране на схващанията за  ефективността на комуникационния процес и на комуникационните модели.  Възможностите комуникаторите  да изпратят сигнали, които могат да бъдат преобразувани от реципиентите по множество различни начини, съобразно техните цели, и същите тези сигнали да могат да бъдат гледани от  различни перспективи  са възможности по посока на рационализиране на комуникацията. 

Това рационализиране  очертава едно електронно възраждане на книгата, вграждайки в нея всичките възможни комуникационни иновации и  превръщайки я  в средство за активности  в един  реактивен  и в един креативен аспект. Разкрива едно   по-високо ниво на нейното  позициониране в повече от петстотингодишната и еволюция, съсредоточаващо  почти цялото комуникационно многообразие и  натоварващо я  с дейностни измерения. 

Рационализацията на комуникацията може би наистина е в основата на тази трансформации, но нейните многоаспектни и многостранни  вариации се  проецират    в един медийно детерминиран обществен развой.
Ние сме действително на прага на медийното общество. Нетрадиционните медии не само  рационализират комуникациите в един индивидуален и групов план, но и медиализират дейностните и рекреативни  страни на индивидите. Революционизиращото в този процес е, че не само отделният индивид придобива характеристиките на  една формална медия, свързани с подбора, организацията и формата на представляващи значим интерес материали, но и обществото. Информационната ера постепенно се трансформира в постмодерна,  обществото постепенно се медиализира.

Медиализацията изведе отново  икономиката на растежа като характеристика на медийното общество, както твърдят мнозина, но го обвърза с разгръщането на комуникациите  и с елиминиране значението на мястото и времето като  един от индикаторите за  успех. 
И какво от това, би казал някой? Различията в стандарта на хората в различните региони на света, пък и в отделно взетите страни са фрапиращи, дори крещящи.  Фридрих фон Хайек(1960 стp.27) твърди, че “дори най-бедните днес дължат своето относително благоденствие на въздействието на минали неравенства”.

Не много по-различно е становището и на Р. Дарендорф, който, макар и по друг повод споделя: “Съществуват прагове на участие не само в политическия процес, но и в икономиката; те образуват неподвижни бариери пред достъпа. Растежът не прониква надолу, тъй като границите на полагаемите се права в никарагуанското общество например са просто непропускливи. Същото се отнася  и за много развиващи се страни. Старата вяра, че трансформираните в Третия свят пари ще направят може би най-напред богатите още по-богати, но с течение на времето ще проникнат и надолу и ще създадат средна класа, е чисто и просто икономическа сметка без политически и социален кръчмар. Няма граници за богатството на богатите и за техния цинизъм по отношение на бедните. Дори и от добронамерени проекти на Световната банка печелят по правило само имащите, отчасти чрез корупция и отчасти защото проектите предвиждат само тях като облагодетелствани, докато положението на безимотните не се променя.( Р. Дарендорф  1998, стp.37) 

Балансът в света на комуникациите става особено необходим за  функциониране на националните икономики, тъй като знанията могат да се разгърнат само в условия на демократичност и ясни държавни регламентации. Всъщност един нов  баланс като предпоставка за глобално  ситуиране се налага и  върху извъннационалните рамки. Медиализацията на процесите  следователно не само включва тази нова световна ориентация, но и зависи от нея. 

                     БЕЛЕЖКИ

       1.Скот Лаш / 2004/ изразява различно отношение към информацията. Според него тя  не съдържа рефлексия и време за рефлексия, а е компресирана във времето и пространството. Той твърди, че тя не претендира за универсалност, а се съдържа в моментността на частното. Според него информацията свива и компресира метанаративите в една единствена точка, в едно единично, просто събитие във времето. Скот Лаш смесва понятията съобщение и комуникация, както и информацията с новината.От друга страна свежда комуникацията до пренос – пренос на кодирано съдържание от една точка до друга Основните качества на информацията, според него, са поток, изтръгнат от средата, пространствена компресияр времева компресия, отношения в реалн

 2. Неотразяване то на определени събития и процеси, които са в разрез с установените или наложени норми става обикновено  в общества  или медии с тоталитарна форма на управление и изразява страха на ръководителите от инакомислещите. Разбира се, неотразяване на събития и процеси става и в нетоталитарни общества по други причини по други причини. Една от тях е политиката и ангажираността на отделни медии към определени политически сили. Независимо от декл арациите за независимост и безпристрастност на една или друга медиа и в нетоталитарните общества съществуват потенциални възможности за лансиране на едни и пренебрегване на други събития. Партийните издания и близки до тях медии са ярки доказателства. Автоцензурата на определени журналисти или ръководни дейци също е потенциален източник за неотразяване на събития и процеси.(Пейчева Д.,2001  )
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ВИРТУАЛНАТА РЕАЛНОСТ КАТО ОБЕКТ НА СОЦИОЛОГИЯТА НА КУЛТУРАТА








Владимир Дулов
Социологическият анализ на информационното общество би следвало започва с отговора на въпроса: как е възможно такова общество? Съществуват ли качествени особености, които го отличават от стандартните социологически модели? Можем ли да говорим за трансформации, директно продиктувани от приложението на новите информационни технологии? Съществуват ли нови аспекти на индивидуалната и колективна идентичност? Оправдана ли е оптимистичната прогноза че стават възможни нови, значително по-релевантни и ефективни методи за събиране на емпирична информация? 

 
Отговорите на тези въпроси са свързани с предположението че повсеместното внедряване на новите информационни технологии и утвърждаването на виртуалните мрежи като същностна комуникационна и социална структура на информационното общество се нуждаят от качествено различно  концептуално осмисляне на комплекса от комуникативни действия, свързани с приложението им. За нас е необходимо не само да сме в състояние да проникнем в природата а компютърно симулираните реалности, но и да представим тяхното появяване като закономерна фаза в развитието на човешката субективност, разгръщаща се в комуникациите и културата и обективирана в смисъла, който общностите, формирани на мрежов принцип, придават на своите социални взаимодействия .  

С една дума, същността на виртуалните реалности не се състои в нещо, което се е появило изведнъж на празно място, а представлява комплекс от фактори, достигнали равнище, обусловено от развитието на технологиите и произтичащите от тях практики, продължаващо тенденции, изхождащи от фундаментални характеристики на човешката субективност, формирани и разгръщащи се последователно в самия процес на човешкото общуване, комуникации и култура. Това би означавало че компютърните и мрежови виртуални реалности представляват една развита и технически усъвършенствана форма за развитие на характеристики, заложени в социалната дейност и култура в предшестващите стадии на обществото.

В този смисъл изходна основа за всички форми, чрез които човек моделира и създава автономна действителност, структурираща социокултурното пространство, представлява това, което аз наричам перцептивно-семантичен континуум: единството на измеренията, съдържащи сетивните и рационални елементи на човешката интерсубективност, трансформираща съдържанието на съзнанието в единен свят на значенията. Такива форми са митът, науката, религията, изкуството, в индустриалната епоха аудиовизуалните масмедии, в информационната: глобалната мрежа. Универсална форма, налагаща отпечатъка си върху всички тях представлява езикът, който изгражда субстратната им основа, както и правилата  за тяхното декодиране.


Всички те притежават своя собствена качествена специфика и свой собствен “виртуалитет”, т.е. качество на континуума от сетивно възприемани  и осъзнавани значения. Разликата между тях се състои в различната конфигурация на съотношенията между знакови структури, системи за декодиране и стереотипи на включване на съзнанието. Всички те се отличават от “пълната” виртуална реалност на компютърните мрежи с това, че всяка от тях не може да съществува напълно самостоятелно като компютърната мрежа, а изисква определен тип активност на съзнанието, обединяваща различните измерения на сетивността и смисъла.



Затова заедно с традиционния тип изследвания, които представят външната, обективната страна на човешката съзнателна дейност, целесъобразно е да се използват друг тип методи, които представят съдържанието  а всяко едно художествено произведение като единство на заложено в него ценностно отношение и функционална определеност, реализираща се в интенцията или в самия процес на неговото разпространение. Това означава, че комуникативното поле, в което се разпространяват художествени съдържания може да бъде ясно очертано като континуална среда, в която функционират определени значения за ценности и интерпертации, а те от своя страна са свързани с определени перцептивни стереотипи, позволяващи декодиране на универсални съдържания и в този смисъл възпроизводството на тази комуникативна среда като култура. 



Всъщност по този начин ние можем да направим принципно важната взаимовръзка между математическата същност на виртуалния перцептивно-семантичен континуум и континуума на виртуализираната чрез моделиране на перцепцията или знакова симулация сетивност. Тази връзка се опира на ейдетизма, с който се характеризират всички форми на човешката рационалност. Математическата същност на континуума се състои в това, че за да се извлече от него материализирано, опредметено въплъщение на чистия идеален прообраз (ейдос) е необходимо той да бъде разчленен и анализиран до край. Така всъщност протичат изчисленията, чрез които компютърът “твори” всеки един от елементите на виртуалния континуум, но в същото време запазва безграничността на своята способност да създава измерения.


Така можем да направим извода, че същностната основа на семантично-перцептивния континуум се състои в неговия хилетизъм, в механизма, по който движещата и течаща материя се организира в конкретни форми, отговарящи на единна и чиста идея.

Перцептивно-семантичният континуум може да се изобрази във вид на дисконтинуум на пространство на всички безкрайни редици от елементи на крайно множество с топология, която се въвежда чрез метрика. То е с нула измерения, несвързано и съвършено. База на топологията представляват отворено-затворени множества (“цилиндри”), състоящи от редици с едно и също начало [u]n = u(0)...u(n-1), n > 0.


Фиг. 1

По този модел върху основата на теорията за дисконтинуумите се строи метатеория за логическия извод и елементите на дисконтинуумите се разгреждат като “протоколи” на изчисления или изводи в определена формална система. По такъв начин теорията дава топоса на “логоса”, а ако дисконтинуумът бъде представен във вид на безкрайна, разклоняваща се мрежа, ще получим именно търсената от нас ейдетическа структура, която се получава в математиката. Това е математическият смисъл на метафората “мрежа на логически понятия”.

В същото време в това е и смисълът на понятието “перцептивно-семантичен континуум”, дори в по-голяма степен. Тази схема красноречиво демонстрира механизма на действие на хипертекстовото пространство: всеки негов елемент може да бъде свързан с други елементи като така текстът става всеобемащ хипертекст, проникващ със своите корени дълбоко в мрежата и достигащ с разклоненията си до всички нейни краища. Затова като родствени на концепцията за хипертекста можем да посочим идеята на Р. Вагнер за безкрайната музика, както и идеите, свързани с разбиранията на пост-модерната философия и естетика за битието на света като текст.
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Фиг. 2

В този континуум различните елементи се моделират един друг, а в същото време моделират самите себе си. По такъв начин те кристализират в една цялостна, комплексна и винаги осъзнавана частично и ситуационно посредством механизма на ценностната система перцептивно–семантична реалност на културата. Математическият смисъл в единство с интерпретацията на знаковата система не само демонстрират вътрешната структура на формалната рационалност, създаваща перцептивно-семантичния континуум на културата, но в същото време дават представа за топологията на виртуализация на човешката комуникация и механизмът чрез който виртуалните мрежи генерират своя “логос”, благодарение на който създават своите обекти като идеални прообрази “ейдоси”, чисти идеи, които обаче имат перцептивно и семантично покритие.

Една от най-шокиращите идеи, чрез които може да бъде представено  информационното общество представлява формулирането на концепция за качествено различен тип рационалност. Разбира се, за да бъде обект на социологическа интерпретация, рационалността трябва да се десубстанциализира и да бъде разбирана като пространство за образуване на социален смисъл, т.е. пространството за превръщане на системата от значения в интерпретативни, регулативни и мотивационни кодове, определящи поведението на  социалните субекти. Рационалността представлява задаването на измеренията на   перцептивно-семантичния континуум. Това означава, че ние няма да я  възприемаме в зададения от Декарт смисъл като универсална  инвариантна и отговаряща на някакви единни принципи на разгръщане на битието разумност, а ще я интерпретираме като социокултурно обусловена форма на специфичен за всяка общност дискурс, при която начините за осмисляне на действителността и опита с нея, категориите  и правилата за тяхното комбиниране се намират във взаимодействие с формите на комуникация. 

В това взаимодействие се появяват и конкретни културни форми, които не представляват някакъв инвариант, а напротив – могат да бъдат плод на случайни, субективни и непредсказуеми обстоятелства. Това означава че развитието на обществото (което ние най-често разбираме в контекста на модернизацията на западните общества) не се извършва по някаква универсална схема, не може да бъде теоретически реконструирано в своята пълнота. То винаги има достатъчно голям избор на варианти и конкретни форми на проява, поради което единствено анализът на емпиричен материал може да  ни даде достоверна представа за него.

Ако разсъждаваме в тази посока, ние рано или късно се изправяме пред идеята за наличие на различни типове рационалност – институционализирани и възпроизвеждащи се в комуникативната практика, кристализирали в конкретни културни форми. Нито една от тях не е привилегирована, нито една от тях не може да претендира за абсолютно значение. Тази идея не би следвало да обезкуражава изследователския интерес към социокултурните аспекти на информационното общество – напротив тя подчертава първостепенната  важност на интерпретацията на емпирична информация. Ние не можем просто дедуктивно да извеждаме конкретни елементи на рационалността от някакви абстрактни общи положения, а напротив – нашата концепция за нея би била коректна, ако се базира върху представителна за ситуацията емпирична информация. Това трябва да бъде информация за начина на превръщане на значенията в смисъл, функционирането на схемите на интерпретация и  ценностния смисъл, който функционира в културата на един или други социални общности и намира емпиричен израз в конкретни структурни отношения и взаимодействия.

По отношение на информационното общество това ще означава че ние не можем да си позволим да разсъждаваме за него, помествайки концепцията си за неговата рационалност в плоскостта на изградените досега представи за инструментална рационалност изобщо. Разбира се тук се налагат някои основни идеи, които трябва да бъдат взети предвид. Основната идея, чието приложение пронизва всички сфери на информационното общество: от компютърните технологии през мениджмънта и политическото управление, до възприятието на изкуството и всекидневните практики, формиращи начина на живот, представлява разбирането за мрежата като  концептуална структура, алтернативна на традиционното разбиране за системата”. Осъзнаването на този модел означава че ние въвеждаме нова концептуална парадигма.

Тази парадигма предполага преходът от йерархия към хоризонтални структури: йерархиите (макар и да остават все още в практиката) вече имат своята алтернатива: структурата на “мрежата”, в която хората общуват помежду си като споделят идеи, информация и средства. Това всъщност е по-скоро начин на действие, а не структура, и акцентът пада не върху съществуването на самата мрежа, а върху процеса на свързване между нейните звена, състоящи се от отделни индивиди или групи от хора. Това е вече качествено различна структура на социалната организация, за проникването в която ние се нуждаем от качествено различна концептуална система и съответно емпиричен инструментариум.

Другата съществена идея, върху която се базират представите за информационното общество е свързана тъкмо с ролята на информацията. Ако перифразираме Кантовия израз, информацията се е превърнала от средство в цел на съществуването. Тя заема ключово място в ценностната система на обществото, формирано в условията на приложение на новите информационни технологии. Джон Нейзбит пише за това че е необходимо нова информационна теория за стойността.
 С още по-голяма сила това важи за системата от ценности, обуславяща възпроизводството на културата.  Информационният компонент на социалните отношения обуславя както социалния статус, така и различните роли при функционирането на системата, чиито характеристики зависят именно от мястото и начина, по който социалните субекти реализират процеса на обмяна и преработка на информацията. социалната система с времето във все по-голяма степен започва да се интерпретира като информационна система. 

Друга идея, намираща се в основата на интерпретацията на информационното общество представлява възгледът за това, че опредметяването на самото съдържание на съзнанието позволява специфичен модел на обединение на хората, които са навлезли в един свят, интегриращ тяхната субективност. Това означава че в качеството на медиатор, опосредстващ комуникативния процес функционира не външна и отчуждена от човека знакова система, а такъв семиотичен конструкт, който използва в качеството на знаци компютърно симулирани елементи на сетивно-възприемана образност и мисловни конструкции. Комуникацията между членовете на тази общност се отличава с това, че те означават съдържанието на своите послания с изкуствено пресъздадени елементи на съзнателната дейност. Това  обстоятелство играе съществена роля за разбирането на виртуалните комуникации и съдържанието на взаимодействието между субектите в тях.

Всички тези идеи са коректни и заслужават внимание. Те обаче придобиват легитимност в една социологическа интерпретация на информационното общество само тогава, когато могат да бъдат подкрепени с емпирична информация. Това означава да открием статистически значимо съответствие между значенията за описание на тези процеси, които реципиентите използват и концептуалните схеми, с които ние описваме тези процеси. Това означава една дълга и търпелива работа по операционализацията на понятията, с чиято помощ ние описваме виртуалната реалност при формирането на емпиричния инструментариум.

В такъв случай се налага да операционализираме понятието рационалност в контекста на новите информационни технологии, за да изведем емпиричните параметри на неговата проява. Преди всичко като понятиен индикатор на рационалността можем да изтъкнем източниците на съдържание. Абстрактният подход към рационалното мислене означава търсене на чисто логическа интепрертация, предварителното разглеждане на механизмите за образуване на понятия и правилата за тяхната употреба. Емпиричната интерпретация означава разкриването на източниците на съдържание, чието активиране стои в основата на практическата логика на комуникациите във виртуалните мрежи.

Това могат да бъдат:

· сетивен опит;

· практики в актуалния свят – обичайни дейности без използване на компютърни технологии;

· практики, в които се използват елементи на компютърни технологии – приложения, софтуер, насочени извън комуникациите и компютърните мрежи;

· използване на компютърни технологии в сферата на комуникациите;

· практики в сферата на компютърните технологии;

· теоретични занимания извън сферата на компютърните технологии;

· занимания с изкуство и художествена култура извън сферата на компютърните технологии;

· теоретични занимания в сферата на компютърните технологии;

· занимания с изкуство и художествена култура в сферата на компютърните технологии;

Относителният дял на тези типове източници на съдържание в комуникацията ще определи нейния общ профил. Следващата фаза е свързана с измерване на обема информация и типа знаци, както и операциите с тях, характерни за всеки един от тези типове Така ще определим ролята на всяка една от тези разновидности при формирането на практическата рационалност – чрез съответстващите за всеки един от тези източници значения и операции с тях, чрез интерпретацията, която те получават в комуникативните действия на социалните субекти. За нас е важно да установим със сигурност дали стереотипи на мислене и съответстващи представи от областта на компютърните технологии обуславят начините на преработка на информацията и операциите със значения, произтичащи от отдалечени от компютърните технологии и дори външни по отношение на масовите комуникации източници. Като алтернатива може да се разгледа евентуалната мозаична структура на комуникативно обусловените начини на мислене, при които значения и стереотипи на тяхната употреба, принадлежащи на всички посочени по-горе разновидности съществуват съвместно в практиките на социалните субекти, без да се наблюдават някакви признаци на влияние.

Качествена особеност на изследователската проблематика във виртуалните мрежи представлява наличието на самоорганизиращи се и референтни обекти. Това обуславя нови методи, стратегии и изследователски инструменти. Към тях се числят нелинейното моделиране и изчислителният експеримент. Използването на компютъра като прибор – посредник между изследователя и изучавания фрагмент на реалността поражда ситуация, сходна с тази, свързана с принципа на относителността  към средствата за наблюдение. Възстановявайки вътрешната структура на наблюдаемото събитие, експериментаторът  се изявява като съставен елемент на когнитивната среда, в която се извършва самоорганизация на новото знание. На преден план излиза  многовариантносттта и изначалната неопределеност на поведението на моделируемия обект. Последното обстоятелство способства за разбирането че откритостта, заложена в същността на опита е от логическа гледна точка откритост за един или друг вариант на поведение.

Емпиричната интерпретация на комуникацията във виртуалните мрежи предполага създаване на техники за  анализ на репрезентационните формати от типа на фреймовете или моделите, както и на начините за тяхната концептуална организация – стратегиите и механизмите на семантически извод. Под фрейм ние ще разбираме такава структура на данните, която представя някаква стереотипна ситуация. Всяка една система на сетивата, попадаща в нова ситуация, я сравнява със структурите, заложени вече в паметта. При необходимост, съхраняваният в паметта фрейм се привежда в съответствие с реалността чрез трансформация или замяна на неговите елементи. Например фреймът, служещ за описание на гората – вертикално ориентирани обекти, образуващи хоризонтални редове може да бъде приложен за описание на четка за коса, градски пейзаж, пристанище с кранове, зрителна зала с редове кресла и т.н. Фреймът може да се разглежда като  набор от пространствени оператори от типа на тези, които служат за структурно описание на образа. Различните набори от оператори се характеризират с различни фреймове.

Това не са просто технологии за събиране на информация – те опосредстват самия човешки мисловен процес и сетивност, придавайки  нови измерения на тези негови характерни черти и способности, които компютърът пресъздава. В  това  се  състои същността на иновацията. Така стават възможни многомерни изчисления, модели, цветови, геометрични и алгебрични построения в мащаби, недостъпни за  обикновените човешки възможности. Така ние описваме появата на нови и различни типове рационалност в няколко различни направления:

· цели;

· ценности и норми;

· действия и смисъл на действията;

· идентификация;

· позитивни и негативни определения на ситуациите;

· операции на формиране на изводи;

· категории;
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Фиг 3.

Същността на социологическото обяснение се състои в това, че ние се интересуваме от социалния смисъл на комуникативния процес, който подлежи на анализ, а не от специфичните особености на всяка една от тези реалности като продукт на конкретна дейност. По сравнение с известния пример на Макс Вебер за велосипедистите, които се сблъскват, в нашия случай всеки факт на формиране на континуум от значения представлява социален факт и носи социален смисъл доколкото е насочен към колективното възприятие и сам по себе си представлява социално действие.  Ако си представим двама велосипедисти в една виртуална игра, дори техният сблъсък да е случаен, целият комплекс от перцептивни знаци и операции с тях има прословутия социален смисъл – технологията, която ги възпроизвежда, представлява рамка на възникващи около нейната употреба социални отношения, а нейното приложение е израз на осъществяването на конкретни социални функции. В този свят на предавани от един на друг изкуствено формирани съдържания не може да има случайни, лишени от такъв смисъл факти – тук дейността не е самоцел, а е дейност по предаване на значения за другия. от хора върху основата на интерпретация, формирането на норми, които да осигурят безпрепятствено възприемане на оригиналното произведение въз основа на придобити навици и практики на възприятието .

В този смисъл независимо от различните гледни точки на участниците в него, киберпространството е социално пространство, още вследствие на самото си създаване – то не само е продукт на технологичния прогрес, но представлява резултат от свързването на множество компютри в единна комуникативна система.

В силата на тази логика компютърната мрежа от една страна представлява технологичен феномен и представлява израз на механизма чрез който техническото развитие структурира социалния живот. От друга страна, киберпространството представлява поле за реализация на социалните субекти, проекция на техните техните съзнателни действия, комуникативни връзки и ценностни системи. Следователно можем да говорим за качествено нов тип социално действие, чиято същност се състои в използването на информационни технологии, а дейностите, свързани с приложението на компютри, програмни продукти и мрежи се превръщат в качествено нов тип социална дейност. Най-напред можем да разграничим действия, които имат в основата си мотиви и цели без каквото и да е отношение към компютърните технологии. В този смисъл можем да разграничим социални отношения, роли, дейности, традиции, обреди, обичаи, начин на живот, форми на комуникация, предмети на минала културна дейност, които нямат отношение към компютърните технологии, т.е. били са”заварени” от тях. 

Социалните субекти, общности, институции имат няколко възможности: да упражняват своите практики игнорирайки наличието на компютърни технологии  и тяхното разпространение. В този случай виртуалитетът на културата се определя от тези знакови форми, съответстващи на обичайните канали на комуникация. Неговата вътрешна структура се състои от перцептивното “тяло” на знака (например статуята в скулптурата или сградата в архитектурата”), операциите чрез които се интернализират неговите значения и смисловите кодове, валидни за социалните общности, институции и субекти (вж. Фиг. 3) . Така ще разграничим виртуалната структура на отделните културни форми. Всеки един от елементите на културната система: знак, символ, понятие, нагласа, оценка, ценност се проектира в конкретно перцептивно и когнитивно оформено пространство-време, дефинира се чрез някакъв брой сетивни обекти, организирани по определен начин във възприятието, обвързани с екзистенциален смисъл и изживяване, проектирани в хоризонта на въображението, конституирани като постоянни елементи в индивидуалното и колективно съзнание и получили статус на най-общи идеи, образци и принципи. По този начин елементите на социалния живот и дейност се интерпретират чрез атомарните единици от градивния материал на културата – знакови, перцептивни и когнитивни, както  и от образуваните на тяхна основа по-сложни структури.

Следващото ниво (Фиг. 4а)., на което можем да операционализираме социалните действия в културното пространство, представлява наличието на практики, чиято основа се намира извън областта на компютърните технологии  (и дори извън областта на технологичното развитие), но се проектира чрез действия в киберпространството. Тази сфера е обозначена с S1 и действието е насочено от нея към други социални iфери, които условно обозначаваме със S2. Това може да бъде демонстрация и реклама на определени дейности  и предмети на културата, привличане на участници или предизвикване на интерес, формиране на представи за престижност по отношение на определени роли, свързани с тях, послания на институции, субекти и общности. Тези дейности са обозначени със стрелки. На това равнище действието произтича от културни образувания извън киберпространството, минава през него, модифицира се чрез компютърните техники за виртуализация и отново излиза в сфери, намиращи се извън него, но вече в нова, видоизменена форма . На схемата тази процес е изобразен чрез промяна в дебелината и външния вид на условните стрелки. 
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Фиг. 4а

На това ниво за нас е важно да се констатира до каква степен въведеното в киберпространството съдържание запазва своя културен профил, формиран извън киберпространството, в каква степен и чрез какви елементи на виртуалния континуум (пространство-времеви отношения, перцептивни и когнитивни структури) придобива характеристики, специфични за киберпространството. Най-общо казано трябва да определим степента на компютърна обработка на въведения в киберпространството материал. Например, ако това е една книга, отпечатана и качена на Интернет сайт в сканиран вид, съответстващ на печатното издание, включително художествен то оформление и кориците – степента на обработка е минимална, а перцептивното съдържание близко до това на книжното тяло. Ако при поместването на сайта книгата е снабдена с хипервръзки съм други текстове, аудио-визуален материал или дори видеоклип, форум и контакти за връзка, степента на кибертрансформация вече е по-висока. Равнището на техническо съвършенство и въздействие върху аудиторията представляват отделни скали за оценка на тази трансформация.

Специфичен критерий, по който е необходимо да операционализираме социалното действие, навлизащо във виртуалното пространство отвън, представлява способността му да упражнява въздействие вътре в него. Това означава че проекциите на съдържания, разпространявани в мрежите отговарят на способността на групи, общности, структури и субекти в киберпространството да възприемат знаци,символи, понятия и отговарят на техни нагласи, оценки и ценности. Степените на това съответствие представляват съществени признаци за трансформация на комуникативното действие в кибервиртуално.

В този операционален модел на виртуалното социално действие трябва да бъде включена социалната структура, свързана с възпроизводството и функционирането на мрежата – компютърните и софтуерни производители, доставчици на Интернет, служби за хост, персонал, уеб дизайнери, структури, институции, регулиращи политиката в областта на домейните. Всяко едно съдържание, което се излъчва по Мрежата има отношение към взаимодействието между тези общности, структури и институции. Макар да става дума за действие, идващо извън киберпространството и насочено извън него, то вече притежава своя собствена киберсоциална структура, към неговите субекти вече са се присъединили актори от сферата на възпроизводство на виртуалното пространство (Фиг 4б). 
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Фиг. 4б

Основната група, представляваща общността на субектите в мрежите и преди всичко в глобалната мрежа Internet представлява групата на потребителите – условно обозначена с  С1. Потребителят се идентифицира с включения в мрежата компютър. Елемент на институционализация на положението на потребителя представлява придобиването на IP адрес, което го прави легитимен и отговорен за действията си.  Потребителите могат да притежават различно равнище на компютърна подготовка и опитности, освен това те могат да бъдат диференцирани в съответствие с работата, която извършват в мрежата – от използване на електронната поща, до жизнено важни дейности в мрежата Условно те могат да бъдат разграничени на индивидуални, колективни и корпоративни. Потребителите могат да бъдат диференцирани по обичайната схема: индивидуални субекти, колективни субекти, институции, публични организации, неправителствен сектор, обединения по интереси, групи з анатиск, корпоративни структури, икономически субекти и т.н. Това деление е валидно, но с уговорката че в киберпространството поведението на тези субекти носи напълно различен смисъл, доколкото се реализира в коренно променена комуникативна среда. Една от най-съществените задачи пред емпиричната интерпретация на киберпространството представлява разкриването на неговата  специфична структура и качествено различния тип взаимодействия.

Следващото ниво, съответстващо на по-висока степен на информатизация на обществото представлява действие, изхождащо от отношения, дейности и структури извън виртуалното пространство и насочено към такива също извън него, но осъществяващо чрез преобразуването на комуникативното действие в компютърна и мрежова среда взаимодействие между субекти, ситуирани вътре в него. Характерно за този модел на действие в мрежата е обстоятелството че резултативното въздействие върху структури и отношения извън виртуалното пространство вече включва в себе си взаимодействията между субектите, действащи вътре в мрежата. Това означава че то въплъщава в себе си не само обработката на комуникативното съдържание, но перцептивно-семантичен континуум на съдържания, произведени от субекти създаващи и обработващи информация. Това е нивото на компютърно-мрежова рационалност, което проектира измерения за интерпретация на значенията, в които се поместват различен тип когнитивни  и ценностни структури.
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Фиг. 4в

Киберпространството не създава актуални събития, но неговите виртуални събития пораждат тенденции в реалния живот – това е смисълът на виртуалитета. Събитията си остават елемент на  актуалната реалност, а виртуалната реалност н а Мрежата се намесва единствено в създаването на принципиално нови типове, редове или среди на събитията.

Мрежата не е властен предмет, а среда за осъществяване на непредметнен избор. Този избор не се диктува от Мрежата. Той зависи от условията на актуалната реалност. Ако в Мрежата може да бъде осъществена власт това става чрез чрез индивидуално немрежово въздействие на всеки потребител на Мрежата, но извън нея.

Това прави анахронични опитите на политически структури ситуирани в прединформационната ера да овладеят виртуалната среда и да я администрират. Те наистина могат да прилагат насилствени мерки, но към структурите от типа S2, в никакъв смисъл те не са в състояние да влияят върху вътрешната динамика на структури от типа C или начина на тяхното функциониране. Съдебното преследване за нелегално функциониране на мрежите за обмен на файлове на пръв поглед защищава авторските права на създателите на филми и музика, но нанася непоправими щети върху техния имидж, в резултат на което много от тях вече предпочитат в някаква степен да предлагат своя продукция безплатно. 


Следващият модел на комуникативни взаимодействия в киберпространството предполага едно общо пространство за действия на виртуални и извънвиртуални субекти. Този модел е значително по-близък до концептуалната формула на информационното общество. Същността му се състои в това  че независимо от разграниченията 
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Фиг. 4г

между мрежови и извънмрежови взаимодействия, както и между субекти и структури, действащи вътре в киберпространството и извън него, всички те не са строго изолирани, а взаимодействат, виртуалните социални отношения са обхванали цялото социално пространство и определят характера на комуникациите и взаимодействията между социалните субекти. Изследователски проблем в този контекст представлява разкриването на относителните дялове на компютърно виртуализирани съдържания в общия обем на функциониращата в културната система информация, тяхната дълбочина и тежестта им като фактор за осъществяване на социални взаимодействия.


 Последната разновидност на модела за социално действие в контекста на мрежовите и виртуални реалности представлява неговата пълна виртуализация – свеждането му до компютърно преработени и предавани единствено чрез мрежови канали дигитално виртуализирани съдържания. Това е “светлото бъдеще” на информационното общество:
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Фиг. 4д


Т.н. “актуална реалност” изцяло е усвоена от обработвани и управлявани чрез компютърната мрежа перцептивни актове и когнитивни операции, тя просто е асимилирана като елемент, като частен случай на виртуалната мрежа и представлява един контур на ситуираните от нея пространства и ограничен времеви отрязък за тоталността на времето, заложена в паметта на Мрежата.


Тези няколко равнища на осъществяване на социокултурна комуникация в контекста на виртуалната реалност на киберпространството всъщност нагледно показват че компютърните мрежови взаимодействия са просто една степен в развитието на виртуализацията на реалността, свойствена за всички човешки културни форми. Нека се опитаме да представим виртуалното битие на някои от елементите на културата.

Историчност

Историческото самосъзнание представлява един съществен елемент от културата на  социалните общности, доколкото  се основава не толкова върху съдържанието на историята според интерпретациите на историческата наука, колкото представлява проекция на ценности, норми, образци върху представите за смисъл на съществуването на дадена общност и самоидентификацията на всеки индивид в качеството му на носител на определен статус в нея и обвързан с конкретни социални функции в нейното възпроизводство. Историческото самосъзнание всъщност представлява свод от основни идеи за битието на общността, емпирични еталони за реализация на нейните ценности, очертаване на смислов континуум, в който се разполага нейното съществуване и хоризонтите на неговите перспективи. Затова историческото самосъзнание представлява съществен понятиен индикатор за функционирането   на културата, не само в сегментите на нейната професионална научна сфера, но и в контекста на политическата идеология, различни социални практики и всекидневното съзнание. 

Историческото самосъзнание е непосредствен елемент от проблема за идентичността. Този проблем в условията на индустриалното общество се възприема в контекста на  естествените човешки перцептивни способности – виртуалитетът на културата се проявява не в построяването на изкуствена предметна и перцептивна реалност – тази реалност има смислов характер върху основата на употребата на знакови и символни системи. Разбира се още в началото на ХХ век фонографът, киното, радиото, телевизията подготвят почвата за трансформация на преживяването на реалността, нейното моделиране и управление. Вече в края на ХХ век в постиндустриалната фаза на еволюцията на социалните и комуникативни системи, усъвършенстването на средствата за комуникация способства за това че комуникативната дейност на човека се трансформира от форма на усвояване на реалността в начин за конституиране на нова реалност., сглобена от перцептивни и когнитивни компоненти.


По този начин проблемът за идентичността за отделния индивид и социалните общности се трансформира в проблем за статуса на реалност на смисловите конструкции, поддържащи тази идентичност.
 Изтриването на различията между сферата на измисленото и сферата на приеманото за истинно и реално по нов начин формира проблема за отношението на човека към неговото социално битие в контекста  на изкуствените светове, породени от средствата за масова комуникация и компютърните виртуални реалности. 

Съвременният човек се оказва в положението на древния китайски учител Чжуан цзъ, който не може да реши след като е сънувал една пеперуда, дали тя е част от неговия сън, или напротив – той е част от нейния собствен сън. Ако съществува възможност за програмиране на реалността и имплантирането й в съзнанието на много хора и дори обществото като цяло, няма гаранции за това че нашият живот няма да се окаже бълнуване  на идиот. Ние спокойно можем да изгледаме филм, създаден от психологически непълноценен човек и да приемем патологичните му сцени за гениалност и новаторство, а начинът на конструиране на перцептивна и смислова реалност да стане еталон за създаване  на нови подобни произведения и пример за подражание. Съществуват достатъчно изследвания, доказващи че тази възможност представлява факт на медийно и виртуално манипулиране.


В другите, типично знакови форми за проектиране на реалността, например в митовете, човешкото съзнание конституира пространството на културата чрeз своите вътрешно присъщи функции (а не чрез изкуствена предметна реалност, възпроизвеждаща перцептивните  актове). То я опредметява, отчуждавайки се в нея. В реалността на средствата за масова комуникация най-напред са опредметени самите функции на съзнанието, които многократно са възпроизведени и мултиплицирани в мрежова среда и по комплексен начин конституират нов тип  сетивна среда, която човек  възприема непосредствено. В същото време динамиката на тази реалност не изисква всеки сигнал за промени да се появява само на входа на системата. Осъзнаването на тази реалност е свързано с нея, протича заедно с нея – самото мислене е част от реалността и се възпроизвежда от нея, може да се включва и да предизвиква трансформации навсякъде по мрежата, във всякакъв контекст и във връзка с всички нейни участъци.


Една от най-съществените форми за сcхраняване на идентичността на човека, общността и културата като цяло представлява паметта. Ако за отделния човек  процесът на идентификация се определя от индивидуалната памет, за културата този процес се състои в историческата памет. Затова, ако моделирането на перцептивната и смислова среда на човешкото съзнание не заплашва, на пръв поглед, индивидуалната памет – сегашните форми на виртуална реалност не причиняват физическа амнезия, то пракитката на масвите комуникации показва, че този процес може да предизвиква форми на социиокултурна амнезия (ефектът на “късата памет”), а също така да програмират преживяване на реалността, нямащо нищо общо с това, което се смята за автентично съществуване. Смесването на действителните събития с измислени, при това подкрепени и “доказани” с въздействащи на възприятието и психиката методи, превръща съзнанието на реалността в чисто “фентъзи”. Тaка човекът и обществото могат да придобият нова  и друга идентичност, чиято реалност се състои в това че измислиците също представляват форма на реалността. Кaто изключим киното, представляващо класически пример, традиционни методи за подмяна на реалността представляват учебниците по история на различни епохи и различни страни.


Зaтова проблематиката на интерпретацията на историята, изучаването на историята,  историческото самосъзнание не е просто важна а представлява ключов фактор за съхраняване на идентичността на културата на определени общности. Става дума не само за националната култура, чиято идентичност често встъпва в противоречие с представата за общочовешкия характер на ценностите. Историята представлява универсална  идентичност и нейната проблематика е свързана с един от най-общите философски въпроси: трябва ли да знаем кои сме, или по-добре е да забравим за всичко, потапяйки се  в семантичната среда, създадена от “индустрията на мечтите”?


В този контекст можем да приложим концепцията за “перцептивно-семантичен континуум”. Тази символно-интеракционна действителност която опосредства възприятието и оценката на събитията от външния свят създава устойчиви комуникативни полета за взаимодействие между социокултурния субект и системите от значения, с които  той контактува. Чраз схемата на перцептивно-семантичния континуум могат да бъдат анализирани всички форми на перцептивно-семантична среда, създадени от човека като особени форми на “прото-виртуална реалност – митове, религия, изкуство, така и формите на мрежова компютърна “пълна” виртуална реалност. Естествените форми на перцептивно-семантичните континууми се отличават с това че не могат да съществуват без интенционалната активност на съзнанието.

Обект на изследване ще бъде  дефиниран като дадена знакова система, въздействаща на индивидуалното и колективно съзнание и създаваща среда, в която значенията и смислите, генерирани от системата притежават автономна структура, автономен механизъм на въздействие и екзистенциално значение. Параметри на континуума представляват значенията на пространствено-времевите аспекти  на комуникативното действие, позволяващи осмислянето на предаваните съдържания. Най-простият модел на подобен континуум пердставлява семантичното пространство на обичайната всекидневна комуникация, произтичащо от свойствата на разговорната реч и структурата на всекидневното съзнание. Ние можем да разкажем на човека това, което смятаме ( или искаме да смятаме) че  се случва и той ще го преживее независимо от това дали се е случило при положение че го снабдим с атрибути за преживяване на истинност – нашият разказ ще има статус на действителност и ще  влиза в перцептивния поток на съзнанието. Характеристиките на пространствено-времевите свойства на средата, позволяващи обмен на значения и определени структури на интерпретация, придаващи на комплекса от знаци статус на реалност, съставляват параметрите на перцептивно-семантичния континуум. Как става това? – това е въпросът, на който трябва да отговори виртуалният анализ на културата. Анализът на съдържанието на културата представлява универсалният източник на информация за структурните компоненти на виртуалното пространство, формирано от комуникацията в пределите на конкретна социална общност.


Ефективни изследователски методологии могат да бъдат разработвани  върху основата на интерпретация на текстове от страна на респондентите. Интересни резултати може да даде проверката на  ориентацията им в казуси, проверяващи възприятието на исторически събития в ракурса на всекидневния хоризонт. 


Историческото съзнание е основано върху противоречия от трансцендентален порядък. От една страна достигането на историчността е основано върху интерпретация на индивида и общността в техния статус на обективно време, от друга страна някакво абсолютно обективно време е недостъпно за човешкото съзнание – то го има единствено като чиста форма на сетивността, като чисто съдържание на съзнанието, но на него социалният свят не му е даден сам по себе си. Поради това за разбирането на историческия процес е валидна метафората да видиш себе си как вървиш по улицата.


Виртуализираното историческо време коренно се отличава в своята перцепция от модела на необратимото време, характерен за традиционното разбиране на историята. Виртуализираната  история намира всички свои моменти на едно място: при разгръщането на архетипа на събитийността, реалното перцептивно време е нейното настояще – съдържащо в себе си семантиката на миналото и бъдещето, но постоянно актуализиращо я в настоящето. По този начин именно чрез значенията за време и тяхната интепретация, формирането на  исторически смисъл става удобно средство за манипулиране на съзнанието на социалните общности и управление на колективното поведение.


Областта на историята образува автономен перцептивно-семантичен конитнуум – ние имаме работа само с разкази за това какво се е случило, субективни  тълкувания на действителността, социоклтурни механизми за обединяване на многообразната текстова дейност в обективно съдържание – представи, ценности, мотиви. Парадоксът на историята се заключава в това че концепцията за обективното историческо време всъщност съдържа семантичен континуум на субективно интерпретирани значения, които получават интерпретация като трансцендентно съдържание, утвърждаващо битието на социалната общност. Историческото време е предмет на социокултурната концепция  за времето и представите за битийните извънвремеви основи на общността. В това се състои специфичното отношение на историческото към битието и ценностите.


В същото време представите  за историческото, идеирани на нивото на  трансценденталната субективност, формират естествената установка на субекта за възприятие на света. Историческото самосъзнание формира перцептивно-семантичен континуум, в който индивидът помещава себе си, независимо от това че по-голямата част от историческите събития се намира извън хоризонта на неговата генерация. Историята представлява особен тип реалност, който разгръща своите семантични измерения независимо от реалните взаимодействия на членовете на общността. Историята е смислова зона на битието на общността и тя е пространство на идентичността.


Съществена  за виртуалната битност на историята е идеята за това че пространството и действителността не са трансцендентни в някакъв мистичен смисъл или в духа на “нещото само по себе си” – трансцендентно е именно феноменалното пространство, феноменалната пространствено-времева действителност, явяващата се пространствена форма, явяващата се времева форма. Като правило интерпретацията на историческите събития от всекидневното съзнание представлява образец на конституиране на трансцендентални форми от обичайни явления. В това се състои ефективността на въздействието на историческите форми – те са изтъкани от материала на естествената нагласа, но техният тип е трансценденталната идея.


Това означава че в своя всекидневен живот хората и социалните субекти изобщо полагат себе си в стереотипите на историческата драма, която придава сетивен облик на общите им представи за смисъла на живота. Историята така се превръща в субстанция за формиране на ценности – нейното преживяване превръща иначе твърде абстрактната и метафизична проблематика на взаимодействието на битието и ценностите в нещо непосредствено досегаемо и присъстващо във всекидневието.


Разбира се консистенцията на субективността, характеризираща субстрата на колективното съзнание и колективното безсъзнателно (като перцептивен елемент на съдържанията, предадени от поколенията и собствения опит на общността) може да бъде различна, в зависимост от характеристиките на перцептивния континуум, дълбочината на неговата интернализация, обхвата на жизнения хоризонт.


Може да се направи аналогия с другата форма на създаване на перцептивно-семантични континууми във всекидневното съзнание – астрологията. Аналогично на това както в практиката на астрологията, създадените от съзнанието структури за възпроизводство на действителност  позволяват от зададени дименсии да се проектират събития и те дори да се преживяват, независимо от това че се случват само в контекста на смисловото взаимодействие на значенията на знаците в съзнанието, историята също формира екзистенциален хоризонт и извежда истински и бъдещи събития от готови архетипи на историческата битийност.


Поради това също така както за всекидневното съзнание има “съдбоносно” значение например къде се намира Сатурн в момента на нашето раждане, така за историческото самосъзнание съдбоносни са архетипите на формиране на етническа, национална, религиозна и пр. идентичност, полагащи битието на общите ценности с “висш” смисъл. Така човекът отново преживява своята история и тя мотивиранеговото поведение. Именно историческите архетипи  стоят в основата на формиране на личностния смисъл и комуникативните пространства на общността. Цялата общност живее със събития, които отдавна са отишли в миналото, идентифицира себе си с абстрахирани от тях образци на инидвидуално и колективно поведение.


Виртуализацията на историята се извършва в контекста на цялостното формиране на социокултурната реалност и като правило се преживява коплексно в единен континуум на опредметени чрез знаци реалии на инидивидуалното и общественото съзнание. Като илюстрация можем да използваме реалния дом музей на Бейкър стрийт, в който уж е живял Шерлок ХОлмс. В този план интерпретацията на събитията в перцептивно-семантичния континуум няма нищо общо с това дали тези събития действително са се случвали в актуалната действителност (те са елемент от виртуалната реалност на културата и тяхното “случване” е извън дискусия). Във всеки случай те представляват разгръщане на фундаментални архетипи на жизнения свят . По този начин може да се каже че хората “правят история”, те я изживяват отново в контекста на цялостността на социокултурната памет.


На тази основа се формират аналитичните практики на манипулациите, свързани с “ефекта на Оруел” (или преписването на историята) и формирането на новите “исторически общности” (най-ясно това се вижда на примера на новообразуваните държави, конституиращи “своята история” (като правило разминаваща се с представите, битуващи в професионалните научни кръгове).


Социологическият подход към този тип виртуални реалности се нуждае от емпирична информацияза усвояването на едни или други елементи на контурите, образуващи се в перцептивно-семантични континуум в различни комуникативни ситуации, по какъв начин, с каква интензивност и в какви координати на перцептивното пространство. За това е необходимо да се изясни трайността на интернализацията на различни сегменти на перцептивно-семантичния континуум и топографията на интерсубективното взаимодействие на значенията. Универсалната природа на съзнанието гарантира и универсализма на създадените перцептивно-семантични континууми. Най-красноречив пример за усвояване на универсалността на такъв континуум представлява религиозното самосъзнание. 

Религиозност

Вярата в Бога е пълноценна реализация на семантично-перцептивния континуум, която се изразява в автономно действие  и синхронизация на чистите форми на сетивността и в настройване на мисловните формии механизми за идеиране на света – смисълът на света е и трансцендентното битие на Бога, самият свят се възприема като Божие творение – т.е. като следствие на приложение на тези форми и механизми, които превръщат знаково-символната фактура и съществуващите представи в действителност, активираща всички човешки същностни сили и формираща изживяване на битието чрез активиране на неговите виртуални атрибути. По този начин на перцептивно равнище се осъществява действително присъствие на виртуалното божество. 

Този естествен социокултурен модел на виртуализация, осъществяван чрез изживяването на екзистенциалния хоризонт на значенията, свързани с отправянето на религиозния култ (във вариант извън компютърните и виртуални мрежи) в киберпространството преминава в модела, изобразен на Фиг. 4г. Компютърно моделираните и транслирани в мрежата компоненти на религиозната вяра възсъздават на перцептивно-семантично ниво това, което в доинформационната религиозна култура наричаме религиозно чувство, откровение, визия, преживяване на контакт с една висша и абсолютна природа. Нещо повече сетивният и интелектуален потенциал на Мрежата позволява човек да изпита пълнота на съществуването, аналогично на това, което в мистиката е наричано “познание на божественото”.

Универсалността на религиозното чувство включва перцептивните и когнитивни компоненти по такъв начин че формирането на смисъла на битието на “абсолютно необходимата “ същност се трансформира в атрибутите на съществуването на самата Мрежа.

Например идеята за космоцентричен политеистичен пантеон се съдържа в семантичното пространство на значенията, в които той се актуализира в комуникацията, а динамиката на този конитнуум се осъществява в цикличното възприятие на времето. Тук като че ли няма място за историчност – възприятието на времето е циклично и смисълът на събитията се строи именно в този изживяван цикъл.

Преживяването на историчността обаче може да бъде перцептивно и семантично организирано в контекста на една теоцентрична доктрина, в която Единният Бог като трансцендентно битие задава смисъла и целта на съществуването, насочвайки го динамично към този смисъл и тази цел във времето. В иудаизма и християнството  времето става исторично – то се движи към откровението, представлявайки целенасочена и осмислена необратима трансформация на събитията. Вярата представлява духовна опитност, съчетана с психотехнически феномен – поместване на сетивни и смислови консеквенции от теоретичните представи в общо комуникативно пространство.

Кибепространството излиза извън тримерното пространство-време. То е навсякъде, защото може да генерира измерения и никъде, защото конституирайки измерения, не може да се помести в тях.  От реалното възприятие се осъществява преход към виртуалното възприятие.  Както Евангелията се възприемат  на вяра и се разбират метафорически, за мнозинството  виртуалността може да се възприема като алтернативна  на актуалната реалност – като нещо странно и по-добро.. Усвояването на перцептивни и когнитивни елементи на компютърните виртуални мрежи превръщат сетивните и интелектуални елементи на религиозната вяра в “киберрелигия”. Мрежата създава качествено различни форми на комуникация – общуване чрез текст, чрез дигитална перцепция, чрез конституиране на свят и на самия себе, извън зависимостите на човека от средата, характерни за естествената нагласа на всекидневното съзнание. Кибепространството е навсякъде  и никъде.  От реалното възприятие се осъществява преход към виртуалното възприятие.  Но както по времето на Христос “не с хляба единствено” се възприема  на вяра и се разбира метафорически , за мнозинството  сегашно виртуалността може да се възприема като нещо, не приличащо на реалността – като нещо странно и по-добро. Нейният патос е откъсване от реалното. На това настоява киберрелигията. Мрежата е нова форма на любов към ближния, където ближният е всеки, който е съединен по мрежов протокол, чрез Интернет. 

Всъщност именно постмодернистичният социокултурен контекст – конституирането на пространствени и времеви измерения, независимостта от тях, позволява едно екзистенциално изживявано възприемане  на другия като “ближен”. В Мрежата всеки е ближен, а значи християнската етика намира удивително жизнено въплъщение. Злото също се среща в Мрежата директно във вид на изкушение. Затова Мрежата прави всяка постъпка (всяка трансакция) етически избор и се превръща в чисто културна среда! Религиозната етика може да бъде единственият закон в Мрежата, защото само етиката може да действа в Мрежата. Всякакви закони и правови норми, колкото и изтънчени да са, всъщност са принципиално неприложими в средата на виртуалните реалности, доколкото властните действия са неосъществими в среда, която се самоорганизира. 

Изкуство

По аналогичен начин виртуалната реалност на културата се формира и разгръща в сферата на изкуството. Основата на перцептивно-семантичния континуум тук се състои преди всичко в сетивния компонент, който изгражда смисъл чрез хармонизиране на сетивните аспекти на комуникацията. Начинът по който изкуството формира действителност дава основание да видим в него този комплекс от представи, чувства и смисъл, който идва на мястото на чисто религишозното светоусещане в периода на секуларизацията. В изкуството се създава смислова среда за преживяване на сакралността, компенсираща изгубените елементи на духовната опитност в съзнанието на светския човек и поддържаща изживяването на религиозната култура.


Изкуството представлява специфичен тип автономна реалност, чиято консистентност се формира по различен начин и активира друг механизъм за конституиране на човешкия свят както у създателя на произведението, така и у тези, които го възприемат. Тя също се опира върху знакова система, но тази система  е обвързана със знаков и символен еквивалент на непосредственото възприятие на света. Ако философията и специално онтологията  прониква в битието чрез семантиката на категориите като свръхпонятия, изразяващи эйдетичната същност на конституирания на трансцендентално равнище свят и представлява високо равнище на абстракция по отношение на първичната знакова система – носител на нейното съдържание, изкуството формира т.н. художествена реалност – цялостна система от значения и смислови конструкции, които обаче са изградени върху друг тип знаци: корелатите на усетена и сетивно възприета реалност, при която смисълът се изживява, т.е. същностите се възпроизвеждат чрез осъзнаване на налично битие на субекта в изградения от художника свят. 



Това осъзнаване е свързано с представянето на битието като ценност: в художествения свят на произведението читателят, слушателят или зрителят  осъзнават своето пребиваване като автентично, като пълнота на съществуването, което и представя ценността на художественото произведение, като въплъщение на битието в реални ситуации на изживяване.



Това прави възможно художественото съдържание да бъде анализирано като текстова дейност, съдържаща определен тип ценностни ориентации, които обаче имат съответните функционални значения. Ако ние възпроизведем модела на функциониране на тази среда, получаваме определено качество на перцептивно-семантичен континуум. Той може да бъде структуриран на определени нива в зависимост от характера на възприятията, които изграждат неговата среда и знаковите структури, които проектират неговите семантични полета. Всъщност така получаваме един виртуален модел на това, което критиците и философите наричат “художествена реалност”. В този виртуален модел изследователят вече може да проектира не само това, което е възприето и реализирано като съдържание, но и всичко това, което може да бъде възприето, т.е. да изгради модел за бъдещи състояния на комуникативната реалност, за нейната социодинамика.


Музика



От една страна наличието на автономна континуална среда на музиката, например е очевидна реалност, доколкото нейният основен материал дори не се съпоставя с обичайните представи на естествената нагласа, а напротив тоналната структура вече предполага обработка  на звука, като последователната дематериализация го превръща в тон и го поставя в контекста на строго определени системни взаимодействия, които правят тази среда автономен генератор на смисъл. Музикалното произведение представлява  на​лич​но битие, което се проявява ка​то акус​тич​на и се​тив​на реалност, прос​ти​ра​ща се в прос​т​ран​с​т​во-вре​ме​то и въз​п​ри​е​ма​​на от чо​веш​ки​те сетива, но съзнанието го корелира със системни правила, съотнасящи се с идеята за съвършенство: чистите математически пропорции на звуците. Смисловият пласт на му​зи​ка​лния континуум съдържа се​ман​тич​ни структури, зна​че​​ния и осо​бе​нос​ти на спе​ци​фич​но му​зи​кал​на​та менталност, из​ра​зя​ва​ни чрез раз​лич​ни​те му​зи​кал​ни граматики. 



Тук от​дел​но​то произведение се ди​фе​рен​ци​ра, доколкото то се съотнася със съществуващите в съзнанието системни нагласи, производни от идеите за съвършенство, за идеални тонови съотношения, хармония. Музикалното произведение е прос​то еле​мент от це​лия по​ток на му​зи​ка​та – въл​на в ог​ром​ния оке​ан на ор​​га​ни​зи​ра​ни​те тонове, затова неговото единично изпълнение извиква на живот цялата музикална система. Нейният виртуалитет се състои в независимоста на тоновата организация, а също така в невербалната организация на значенията и смисъла.



Музикалното про​из​ве​де​ние да​ва тла​сък за на​ши пред​с​та​ви и образи, но не ги съз​да​ва не​пос​ред​с​т​ве​но чрез тре​ти​ра​не на тоновете. Музиката не пра​ви съ​дър​жа​ни​ето за ду​ха така, как​то то съ​щес​т​ву​ва ка​то об​ща представа, а по начин, чрез кой​то то ста​ва жи​во в сфе​ра​та на су​бек​тив​на​та вът​реш​на душевност.
Музикалната форма представлява цялостна структура, обединяваща всич​ки еле​мен​ти на му​зи​ка​та в тях​но​то зву​че​не във времето. Именно перманентното движение на музикалната материя актуализира тази структура. В статика, тя не би означавала абсолютно нищо. Поради това не структурата на статичния знак формира комуникативното поле, перцепцията или смисъла. Напротив ейдетичната същност при музиката се реализира в образуването на структури от движението. Функционалността на движението и комбинирането на тоновете извежда смисъла от същността на самата музикална субстанция, а не го привнася в нея отвън, не се оприличава на нищо, което се намира извън нея.  Му​зиката не идва от пре​жи​вя​ва​ни​ята на композитора, а настройва тези преживявания в резонанс с аб​со​лют​на​та идея: фор​ма​та не е ни​що дру​го ос​вен му​зи​кал​ни идеи, це​ле​на​со​че​ни про​дук​ти на тво​ря​щия дух, ко​ито по​каз​ват аб​со​лют​на​та идея и све​тов​на​та хармония. 


Музика​та е език, кой​то не е съз​да​ден от природата, но не е и утилитарен. За раз​ли​ка от ези​ка му​зи​ка​та опе​ри​ра не чрез знаци, а чрез форми. Друго раз​ли​чие от ези​ко​ва​та ко​му​ни​ка​ция се със​тои в това, че му​зи​кал​но​то съ​дър​жа​ние не се пре​да​ва и де​ко​ди​ра директно. Когато про​из​ве​де​ни​ето е възприето, слу​ша​те​лят ак​ти​ви​ра сво​ите конститу​тив​ни способности, а не дуб​ли​ра дадените. По ана​ло​гия с ком​пют​ри​те, ще кажем, че при​ема​щи​ят ин​фор​ма​ци​ята ком​пю​тър я ре​дак​ти​ра спо​ред струк​ту​ра​та на за​ло​же​на​та в не​го програ​ма, а не спо​ред програмата, ко​ято при​те​жа​ва пре​да​ли​ят съобще​ни​ето компютър.



Същността на музиката като перцептивно-семантична реалност се състои в това, че тя изгражда среда, в която могат да се образуват структури, комбиниращи звученето в зависимост с ейдоса на чистото звучене, който превръща шума в тон.

Континуумът на музиката притежава още едно дълбинно измерение: това е чистото преживяване на времето. За разлика от останалите събития, които могат да се разполагат в нашето феноменално поле като трайности, музикалната перцепция разполага не субстратно събитие, а самата трайност като такава. В това слушането на музика наподобява влизането в пълна виртуална реалност – семантиката на времето всъщност полага времето като тоталност – музикалното съдържание е превърнало своята безграничност, цялостността на времето в особен тип перцепция, позволяваща неговото моделиране.

Така музиката конституира смисъл, отвеждащ ни към битието чрез изживяването на времето. Това изживяване в същото време обуславя и перцепцията на тона, неговото структуриране за разлика от възприятието на шума. Височината на тоновете вече обуславя възможността за интерпретация на различни емоционални състояния и дори ефекти от “актуалната реалност”. 

Интерпретацията  на различни функции в координатната система на мажор-минорната организация на тоновете, на додекафонията, на различните типове сериална музика, сонорната и т. н. вече изгражда континуума на музикалното възприятие като цялостен и завършен перцептивно-семантичен. Ако темата ни  е възприятието на времето, например,  тогава този континуум може да бъде представен като перцептивно-семантичен, доколкото смисловите функции ще бъдат изведени от контекста на възприятието на времето и възприятието на идеалната структура на реалността, на чистата ейдетика, които впоследствие генерират смисъл. Разбира се, значителна част от вътрешните връзки и семантични полета на континуума се изграждат чрез дейността на съзнанието, поради което автономността на този континуум все пак трябва да бъде приета като относителна – той излиза от обръщение, когато музикалното произведение престане да звучи.

По този начин музиката проявява високо качество на своята виртуалност. Тя също се превръща в самостоятелна реалност. Въпреки че прави възпроизводството на перцептивни функции по един усложнен начин – чрез разкодиране на смисъла, заложен в тоновата организация – тя успява перфектно да моделира това възприятие и да го управлява. Поради това ние сме принудени да признаем, че музиката се намира по-близо до пълната виртуална реалност от разказа, например.

Математическата специфика на музикалния континуум се състои в това, че от състоянието на неразчлененост, алогизъм, незавършеност и постоянно движение кристализират завършени формални структури. В математиката това са рационалните числа, в музиката става дума за конкретни форми, чрез които се организира звуковата материя. По същия начин както числото “извира” от безграничността на числовото множество и отново потъва в него, музикалното съдържание достига до слушателя с пределна яснота за да потъне отново в континуума. Вещественото число априорно се конструира като граница на редицата на рационалните числа. Тази конструкция на числото абстрахира способността за броене и позволява екстраполация на тази способност върху неизброимата безкрайност. Крайното се внедрява в безкрайно, от редицата се върви към границата. Това е “логосът” на числото в класическата математика. 

И в единия, и в другия случай структурата на конкретната форма е производна на креативните свойства на самия континуум. Като че ли не композиторът, а самата звукова вселена със своите закони (своя “логос”) създава ейдоса на конкретната форма и усещането за хармония, за да го отнеме отново в потока на течащата музика. 

* * *

Интерпретацията на социалния смисъл, съдържащ се във виртуалните реалности налага в социологията едно изключително парадоксално по своя характер разбиране –  разбирането за  КУЛТУРАТА КАТО ВИРТУАЛНА СРЕДА. Аналогията с компютъра и проектираните чрез него и мрежите от компютри реалности като техническо средство, въплъщаващо новото качество на инструменталната рационалност, позволява ние да видим това качество като завършваща фаза на един цикъл на виртуализация на човешкия опит. Докато предметите на човешките действия са предмет на естествена нагласа, а комуникациите, свързани с тях протичат в един необратим и непрекъснато изменящ се времеви свят те представляват елементи на непосредствена действителност и не могат да бъдат интерпретирани като съдържания на културата. Когато те бъдат включени в определена знакова среда, възпроизвеждат се чрез нея, получават и непрекъснато актуализират своите значения в структурите на употреба на значенията и в края на краищата играят съответната роля в процесите на образуване на смисъл, тогава всъщност те са култура. Това обаче е една същинска форма на виртуална реалност.


Различието между различните културни форми представлява структурата на перцептивно-семантичния континуум в чиито  предели те реализират своя виртуалитет. Тази структура е една при мита, съвсем различна при възприятието на музикалното произведение, качествено отлично в квантовата механика и естествено, при работата в мрежовите виртуални реалности. Всички тези структури обаче представляват културни обекти, а комплексното им функциониране в практиката на една или друга социална общност представлява културата като система.
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