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1. РАЗБИРАНЕТО НА ДРУГИТЕ И ТЕХНИТЕ СВЕТОВЕ

В традиционните общества религията участва в структурирането на социалния свят, тя разкрива  най-дълбоката същност на социалното. Но в днешната ситуация на промени и ценностни трансформации безвъпросността на настоящето преминава в серия от въпроси и “нещата” придобиват друго, различно значение. Подобна ситуация предизвиква усещане за съмнение, смут и преходност. Възниква необходимостта от  сигурност, от опора в съвременния свят, който като че ли се обединява не спрямо идеята за общо добро, а на споделено зло, от общата стратегия за оцеляването. Такава сигурност, такава фундаментална сигурност на съществуването на социалния свят може да даде крайният, абсолютният смисъл на съществуване на човека, на хората. Без крайни, последни абсолютни ценности и смисъл всичко се превръща в хаос и безсмислие. 

Религиите предлагат отговор на въпросите, които обикновения човек и света около него поставят. Вярващите, както пише Емил Дюркем, в своя всекидневен опит чувстват, че действителната функция на религията е да... ни накара да действаме, да ни помогне да живеем.
Същевременно социолозите отбелязват едновременно загубата на влияние на институционалните религии и дисперсията на религиозните символи. Чрез своеобразен бриколаж в модерното общество се създава религиозен инструментариум, чрез който се изразяват и интерпретират човешките взаимоотношения? 

Така наречената "постмодерна" ситуация се изразява в наслагването на различни стилове, жизнени пластове и ценностни ориентации и преплитането им в тъканта на всекидневния живот. Ново значение придобива съблюдаването на  правото на различие на Другия, толерантността, проявата на общи обединителни елементи. Разбирането на Другия означава вникване във функционирането на неговата култура отвътре, което прави комуникацията възможна, отстранява недоразуменията, намалява значението на предразсъдъците. 

Паралелно с традиционните механизми на взаимоотношения между различните религиозни и етнически общности  е необходимо изграждане на нови елементи, съобразени с ценностите на гражданското общество и конкретно с ценностите на "отвореното образование".
В една контактна зона, каквато е един университет, където се преплитат културни, политически, исторически, религиозни събития, съдби и  интереси е видимо съществуването на явления и протичането на процеси, свързани с многобройните измерения на религиозното, етническото, мултикултурното.

Югозападният университет е единственото държавно висше училище в региона, което осигурява обучение на студенти с различен социален  произход, етническа принадлежност, вероизповедание и образователна подготовка не само от съседните балкански страни - Македония, Гърция и Турция, но и от редица други държави. Несъмнено е значението на университета при формирането на основните ценностни константи на студентите, при задаването на основните параметри на тяхното духовно и интелектуално развитие.  

2. ИЗСЛЕДВАНЕТО

От 13 .V. 2004 г. до 10 ХІІ 2004 г.  екип към катедра “Социология” при Правно-исторически факултет на Югозападния университет “Неофит Рилски” проведе социологическо изследване на тема “Диалогът в образованието: Религиозна и етническа идентичност на студентите в ЮЗУ “Неофит Рилски”. Като цяло, отношението на преподавателите в аудиториите по време на анкетирането бе позитивно. Анкетьорите, които са студенти от различни курсове на специалност “Социология” се справиха добре с поставените задачи. 

Трябва да се отбележи, че както участниците в екипа, така и студентите имат сериозен  опит в сферата на правене на социологически изследвания. По-конкретно този опит се допълва от серията проучвания, направени по линия на НИР на ЮЗУ „Н. Рилски”  от представители на специалност “Социология”. 
Същевременно изследователския екип е съставен от преподаватели в катедра „Социология” при Правно-исторически факултет на ЮЗУ “Неофит Рилски”, което дава допълнителни възможности за получаване на информация и правеждане на наблюдение с участие. 
С други думи, прави се опит за оптимално използване на  възможността за паралелно прилагане на количествени и качествени методи при  проучването, както и за проникване в дълбочина във спецификата на важни проблемни области, свързани с университетското образователно, възпитателно и  културно пространство. Използваният подход може да се определи като полидисциплинен. 
В изследването  се изхожда по-конкретно от: 

· типичната за региона отворена религиозна и етнокултурна идентичност на младото поколение, която съхранява и възпроизвежда себе си чрез толерантно отношение към  Другия;

· наличието на религиозни и етнически предубеждения в процес на трансформация към приемане на различността;
· факта, че студентите най-ясно отразяват общата тенденция към успокояване на религиозните и етническите напрежения;
· стремеж към преодоляване на етническата капсулираност, отчуждението и маргинализацията; 
· решаващото значение на университета.
За целта бяха изследвани и анализирани взаимоотношенията, комуникацията, диалогът между основните агенти –  студентите. 

2.1. Трудностите

Въпреки цялостната добра реализация на проучването, искаме да подчертаем, че то има пилотен характер. Едва след натрупване на база данни от няколко социологически проучвания може да се изгради цялостна представа за взаимоотношенията от религиозен и етнически характер в университета, за основните им детерминанти и измерения. Като цяло, пилотното проучване беше реализирано успешно.

Редно е да бъдат посочени следните най-общи трудности и проблеми, които се изразяват в:

· несъответствия на предварително посочени имена на преподаватели,  на посочени места и часове за занятия;

·  непосещения на занятията от студент;
·  специфика на някои учебни програми;
· Несъответствия имаше и между местата и часовете за провеждане на учебни занятия и реалното им място и време на провеждане;
· Не е за пренебрегване фактът, че в някои факултети се забелязва тенденция за отказ на студенти от попълване на анкетните карти.

Препоръка към ръководството на университета е да обърне внимание на организационния момент и начинът на оповестяване при провеждане на следващи социологически проучвания. Това би променило отношението към провежданите социологически изследвания и качеството на събираните чрез тях данни. 

Би трябвало да се помисли за създаване на институционализирано звено (център или лаборатория), чрез което да се провежда мониторинг на  определени детерминанти  на образователния процес. 

В момента в университета се наблюдава твърде хаотично и често непрофесионално провеждане на най-различни анкети и интервюта, често далеч от изискваното професионално равнище. 

Подобни начинания изтощават аудиторията и пречат за нормалното протичане на социологическите изследвания.
3. ИЗВАДКАТА

Направеното емпирично социологическо изследване се основава на представителна извадка, включваща студентитите на ЮЗУ “Неофит Рилски”. 

За целите на изследването най-целесъобразно, според нас, бе използването на двустепенна гнездова извадка. Признакът, по който бе структурирана съвкупността и съответно оптимизирана извадката бе разпределението на студентите по курсове в отделните специалности. Трябва да се има предвид изключително големия относителен дял на специалността “Право” – редовно и задочно. Това обстоятелство е отчетено при фомирането на извадката. Дисперсията на формата на отделните курсове в различните специалности е равна на 0,9. Приемаме за доверителен интервал 0,997 и съответно гаранциоонен коефициент – 3. Броят на гнездата е 63, съответстващи на отделните специалности, като задочно обучение при съответната специалност също се обособява като отделно гнездо. Броят на студентите в тях е 7889. 

Определянето на гнездата се извършва чрез систематичен подбор, съответстващ пропорционално на големината на определените при първата извадка гнезда. За целта е използван методът на кумулираните честоти.

В списъка на студентите от ЮЗУ на всяка специалност се  присвояват порядкови номера в съответствие с броя на студентите в нея. Изчисляваме стъпката, с която ще избираме необходимите за изследването гнезда: разделяме общия брой на студентите на получената извадка: 7889:17=464. След като дадена специалност е избрана един път, следващите попадения в нейните порядкови номера не се вземат предвид – тя е изведена от списъка – преминава се към следващите, които не са били посочени. 
 В рамките на допустимата “социологическа хитрост”, освен въпросите пряко свързани с изследваната проблематика в анкетната карта бяха включени и такива, относно престижа на ЮЗУ “Неофит Рилски”, както и мотивираността на студентите, които кандидатстват в този университет.  

Сред най-показателните в това отношение е въпросът във връзка с оценките на институционалната и административната ефективност на университета. В сравнителен план  те представят една устойчива картина на отношението на студентите, избрали ЮЗУ “Неофит Рилски” за свой университет, в която преобладава позитивната оценка на висшето училище. 

Не по-малко значими за неговия престиж са и отговорите на респондентите, представени в графичен вид. Разпределенията по тях очертават една основа от която изследването тръгва, за да потърси автентична картина на религиозната и етническата идентичност на студентите в това най-голямо в региона учебно заведение. Тези графики  представят мотивационната линия от която тръгва  развитието на изследваната студентска общност, те са показателни за наличието на солидна и устойчива първоначална основа за солидарност в студентската общност.  Разбира се тази тенденция е свързана и с престижа на Югозападния университет. 
Сравнението между графичното представяне на отговорите на въпроса: “Защо избрахте този университет?” в две поредни изследвания е показателно  за „духа” в ЮЗУ? 


[image: image1.wmf]60.4

30

4.7

4.8

0

10

20

30

40

50

60

70

Исках да уча

именно тук

Не ме приеха на

друго място

За да получа

диплома,

независимо от къде

Друго


Фиг. 1. Разпределение на отговорите на въпроса:

 “Защо избрахте този университет?”( 2003 г.)
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Фиг. 2. Разпределение на отговорите на въпроса:

 “Защо избрахте този университет?”( 2004 г.)


4. РЕЛИГИОЗНОТО
Различните вероизповедания са представени в ЮЗУ “Неофит Рилски” по   следния начин:
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Фиг. 3. Разпределение на вероизповеданията

Доминира християнското православно вероизповедание – 83,2% от анкетираните.  Разликата между тях и останалите вероизповедания е повече от значителна. На второ място се намира християнското католическо вероизповедание с 3,3%, а на трето сунитското направление на исляма – 2,8%. Протестантската версия на християнството е представена от 1,4% от анкетираните. 1,7% се определят като представители на други религии, намиращи се извън границите на християнството, исляма или юдаизма. 

Всичко това означава, че представителите на направленията, различни от православното християнство в Университета всъщност са изолирани от своята религиозна среда и в голяма степен са зависими от толерантността на православните християни.


В същото време те отговарят категорично, че между религиозните общности са възможни добри отношения, което позволява позитивния извод, че преобладаващото мнозинство православни християни сред студентите в Университета е толерантно към представителите на другите вероизповедания.

Прави впечатление, че като нерелигиозни се определят само 5,5% от анкетираните. На въпроса за степента на религиозност 19% определят себе си за нерелигиозни, а 3,3% се определят като атеисти. Това разминаване се дължи на културната идентификация на част от нерелигиозните студенти – макар и да не принадлежат към някакво вероизповедание, те се определят като религиозни – в преобладаващата си част това са православни християни.

4.1. Степен на религиозност

Представите на респондентите за качеството на тяхната религиозност се разпределят по следния начин: Като религиозни се определят 69,1% от анкетираните. Комбинациите на този признак с признаците, означаващи практикуването на различни компоненти на вероизповеданието показват че става дума за трайно и дълбоко обвързване на религиозността с начина на живот и начина на мислене. Като дълбоко религиозни се определят 4,4% от анкетираните. Като нерелигиозни се представят 19%, а като убедени атеисти – 3,3%.

Разпределението на степента на религиозността по полов признак дава основание за определени изводи. Съвсем отчетливо нежният пол се проявява като по-религиозен от мъжкия. Сред студентките относителният дял на религиозните е 74% (срещу 69% средно за всички), а при мъжете той възлиза едва на 59,5%.
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Фиг. 4 . Типове религиозност

Тези разлики са над стохастичната грешка и служат като указание за наличие на повишена склонност към религиозно мислене и поведение у жените, която може да бъде интерпретирана като отглас на общата културна нагласа на населението. Аналогично на това относителният дял на атеистите и нерелигиозните сред мъжкото население на Университета е съответно 23,3% (срещу 17,9% при жените) и 6,9% (срещу 1,7%) при жените.

4.2. Възрастови параметри на формиране на религиозността

Изследването не констатира някакви съществени различия в религиозността на студентите по възрастов признак. Разпределението на основните значения на признаците в групите до 20 години и до 25 години е еднотипно. Не бяха фиксирани някакви сериозни различия между тях. Групите до 30 г., до 35 г. и над 35 не са статистически значими и поради това не е възможно да се установят някакви характерни зависимости
По отношение на възрастта, на която респондентите са приели една или друга религия 65% са приели религиозността още от детска възраст. Това свидетелства за достатъчно солидни параметри на разпространение на религиозното възпитание и значителна роля в процеса на първична социализация. Този показател може да бъде оценен по достойнство предвид религиозния вакуум, в който са се намирали предишните генерации (включително тази на родителите на нашите респонденти). 9,6% от респондентите са придобили религиозност във връзка с някакво събитие, а още 3% посочват някакви житейски обстоятелства, които са ги сближили с религиозната вяра. 

Комбинацията между този признак и качеството на религиозността показва наличието на трайна връзка между дълбоката религиозност и нейното придобиване в детска възраст. 87,5% от всички дълбоко религиозни студенти и 87,2% от тези, които определят себе си като религиозни са приели религията в ранна детска възраст. В същото време идентифициращите себе си като религиозни съставляват 92,4% от студентите, приели религията в ранна възраст.
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Фиг. 5. Разпределение на отговорите на въпроса “Откога сте религиозен?”

4.3. Роля на религията във всекидневието

Съществен признак, който отличава религиозната практика представлява нейната роля във всекидневието. Наличието на убеждение, че религията притежава екзистенциален смисъл отличава действителната религиозност от манифестираната или обусловената от традиции и навици без съответния когнитивен и социално-психологически заряд 

За 45,5% от респондентите религията оказва влияние в техния собствен живот. 35,5% са тези, които не са в състояние да дадат определен отговор (но не отричат такава възможност). 

Само за 18,2% религията не играе никаква роля в собствения им живот. Естествено, при студентите, които са религиозни от ранна възраст относителния дял на тези, които намират практически ефекти на религията в своя живот сериозно нараства. 

В групата на “ранно религиозните” този относителен дял е 60,2%,, т.е. разликата превишава размера на стохастическата грешка. В групата на религиозните студенти това е 51,4% - също над границата на стохастичната грешка. Респективно сред тези групи е значително по-нисък процента на тези, които не виждат практическа роля на религията в своя живот – съответно 6,8% и 11,4%

Зависимост откриваме и относно практическото значение на религията във всекидневния живот на различните полове – в групата на тези, които отговарят утвърдително на този въпрос мъжете са 25,9% (при 33% относителен дял за Университета), а жените – 74,1% (при 65% - общ относителен дял). От друга страна, сред мъжете 35,7% са убедени че религията  играе някаква роля в живота им ( при общо 45%), а при жените този процент е 49,6%. 

ПОМАГА ЛИ ВИ РЕЛИГИЯТА ВЪВ ВАШИЯ СОБСТВЕН ЖИВОТ? k14

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	01
	Да
	165
	45.5
	45.8
	45.8

	 02
	Не
	66
	18.2
	18.3
	64.2

	 03
	Не мога да преценя
	129
	35.5
	35.8
	100.0

	 
	Total
	360
	99.2
	100.0
	 

	Missing
	System
	3
	.8
	 
	 

	Total
	363
	100.0
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Фиг. 6. Разпределение на отговорите на въпроса: Помага ли Ви религията във всекидневието?

4.4. Молитвата

Действителната значимост на изследваните параметри по отношение на житейските измерения на религиозността се потвърждават от наличието на такъв съществен компонент от религиозната практика – молитвата. 62,3% от респондентите потвърждават наличието на трайни навици на молитвена активност. 13,5% проявяват спорадични подтици за това. 13,5% не потвърждават наличие на подобна практика. 

Сред студентите, определящи себе си като дълбоко религиозни 75,5% твърдят, че се молят (т.е. това е положително отклонение от средния процент молещи се). В групата на религиозните този относителен дял е още по-висок – 77,6%, т.е. положителното отклонение е още по-високо. 

Така се потвърждава изследователската хипотеза за наличието на трайни молитвени практики у студентите с религиозно възпитание и се подчертава достоверността на техните оценки за собствената им религиозна принадлежност. Този извод се потвърждава и от обстоятелството, че 85,8% от молещите се определят като религиозни (при среден относителен дял на религиозните 69%.


Отговорите на респондентите сочат, че практикуването на молитви и убеждението, че религията играе позитивна роля в техния живот вървят съвместно. Съчетанието на двете значения на признаците се открива в една група, която впечатлява с абослютната си големина – 39,4% от всички анкетирани. Естествено, молещите се преобладават в групата на респондентите, според които религията играе важна роля в техния всекидневен живот – 86% (отклонение с 23% от средния относителен дял на тази група). Аналогично – сред молещите се, тези, които признават ролята на религията в живота си, съставляват 62,4% (при среден относителен дял 45,8%). Това означава че религиозните студенти приемат своята вяра не формално или номинално, а компонентите на свързаните с нея практики присъстват трайно в техния начин на живот и са в зависимост от техните убеждения.


Жените се молят повече от мъжете – 68,4%  срещу 50,9% (при общ относителен дял на молещите се 63%). Жените, които не се молят са 17,9%, а мъжете, които не се молят – 36,9% (при относителен дял на немолещите се – 24%). Наблюдават се отклонения от разпределението на този признак В групата на молещите се, мъжете представляват 26,9%, а жените – 73,1%, т.е. тя е “по-женска” и отклоненията  са налице. 


[image: image7.wmf]63

23,4

13,6

0

20

40

60

80

Да

Не

Друго


Фиг. 7. Отговори на въпроса “Молите ли се?

4.5. Посещение на храмове

Потвърждение на хипотезата за наличие на устойчива и подкрепена чрез реални практики религиозност намираме и в отговорите на въпроса за посещение на храмове. 19,8% редовно посещават храмове. Преобладаващата част от анкетираните – 37,7% посещават храмове при религиозни празници, а още 3,3% провят това при семейни ритуали.  30% от анкетираните твърдят че посещават рядко храмовете. 7,7% твърдят че изобщо не посещават храмовете. Сред студентите, определящи себе си като дълбоко религиозни, 75% посещават храмовете редовно (драстично отклонение от средния относителен дял за посещаващите храмовете редовно). 

Това отклонение е за сметка на подгрупата сред тях, посещаваща храма само на религиозни празници – 25% - отрицателно по отношение на средния относителен дял. Тези, които определят себе си като религиозни, поставят акцента върху посещението на храма по време на религиозни празници – ако сред тях редовно посещаващите не са с по-голям относителен дял от средния, на празници присъстват в храмовете 47% от тях (т.е. с 9% повече от средното равнище). 

Естествено сред тези, които се определят като непосещаващи храмове отсъстват дълбоко религиозни студенти, а относителният дял на религиозните е 28,6% - много по-нисък от средния относителен дял на религиозните в извадката.
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Фиг. 8. Честота на посещение на храмове

4.6. Отношения между религиозни общности

Прави впечатление позитивният характер на представите на студентите от ЮЗУ за толерантността в отношенията между религиозните общности. 77,7% от тях (78,8% от отговорилите) са убедени че между различните религиозни общности са възможни добри отношения. 14,3% от тях не са в състояние да дадат отговор и само 6,6% смятат че това е невъзможно. 
Изключително важно е обстоятелството че групата на определящите себе си като религиозни е в много по-голяма степен са склонни да признаят възможността за добри отношения между различните религии – 83,9% от тях смятат че това е възможно (7% отклонение от средния относителен дял). Едновременно с това 74,1% от признаващите възможността за добри отношения между религиите са религиозни хора. Обратно, относителният дял на студентите, определящи се като нерелигиозни в групата на тези, които смятат за невъзможни добрите отношения между различните религии е 37,5% (срещу 6,6% среден относителен дял).
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Фиг. 9.  Разпределение на отговорите на въпроса: Възможност за добри отношения между различни религиозни общности?


Изводи

Анализът на значенията на тези признаци категорично свидетелства за отчетливо присъствие на религиозността в културния профил на студентите в ЮЗУ “Неофит Рилски”.


Налице е религиозност като културно обусловен и закрепен чрез първична социализация в преобладаващата част от случаите комплекс от вярвания, убеждения, практики и естествени нагласи за всекидневно поведение. Прави впечатление че този тип поведение е свързан с наличието на културни ценности и доминира по сравнение с останалите типове (нерелигиозен и атеистичен) поведение. 

Нещо повече именно религиозността на доминиращата част от студентите в ЮЗУ представлява източник на представи и убеждения за добрите отношения между религиозните общности.

ПРОМЕНЯ ЛИ СЕ ВЛИЯНИЕТО НА РЕЛИГИЯТА В ОБЩЕСТВОТО? - k3

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	01
	Нараства
	82
	22,6
	23,0
	23,0

	 02
	Намалява
	133
	36,6
	37,3
	60,2

	 03
	Не се променя
	115
	31,7
	32,2
	92,4

	 04
	Друго (Моля, посочете)
	27
	7,4
	7,6
	100,0

	 
	Total
	357
	98,3
	100,0
	 

	Missing
	System
	6
	1,7
	 
	 

	Total
	363
	100,0
	 
	 


Определено може да се твърди, че отговорите по този въпрос изразяват колебание и не може да се достигне до окончателен извод относно влиянието на религията в обществото. Твърде слаба е дистанцията между онези, които приемат, че влиянието на религията намалява, нараства, или не се променя. И все пак, налага се извода (с 10 пункта), че влиянието на религията намалява.
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Фиг. 10. Влияние на религията
Не може да се твърди същото относно разпределението на отговорите, свързани ролята на българската държава при разрешаването на религиозните спорове. Повече от половината от респондентите (56.2%) приемат, че държавата трябва да се намесва в религиозните спорове. Тълкуването по този въпрос позволява да се заключи едновременно:

· за наличието на активно отношение към религиозната ситуация в България;

·  но и за слаба теоретична подготовка, относно съществуването на разделението между държава и църква в българското общество още от приемането на християнството.


ТРЯБВА ЛИ БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА ДА СЕ НАМЕСВА ПРИ РЕШАВАНЕ НА РЕЛИГИОЗНИ СПОРОВЕ? -k4

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	01
	Да
	204
	56,2
	57,0
	57,0

	 02
	Не
	113
	31,1
	31,6
	88,5

	 03
	Друго
	41
	11,3
	11,5
	100,0

	 
	Total
	358
	98,6
	100,0
	 

	Missing
	System
	5
	1,4
	 
	 

	Total
	363
	100,0
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Фиг. 11. Държава и църква

Отговорите на следващият въпрос показват балансирана картина на приемане и отричане на ролята на религията в човешките взаимоотношения. Интересен е факта, че в едно общество като българското, което се определя в много социологически изследвания като “безверно”, “секуларно”, “езическо” ясно изпъква сериозният дял на религиозното съ-участие във взаимоотношенията между младите хора. То присъства именно между онези млади хора, които нямат дори спомен от т.нар. тоталитарно минало, които спокойно отговарят на въпроси, свързани с намесата на религията в техния живот  и приемат, че тя има място в публичното и частното пространство на българското общество през последните години.

РЕЛИГИЯТА ВЛИЯЕ ЛИ ВЪРХУ НАЧИНА ВИ НА ОБЩУВАНЕ 

Между различни религиозни общности  - k9

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	01
	Да
	120
	33,1
	35,5
	35,5

	 02
	Отчасти
	77
	21,2
	22,8
	58,3

	 03
	Не
	141
	38,8
	41,7
	100,0

	 
	Total
	338
	93,1
	100,0
	 

	Missing
	System
	25
	6,9
	 
	 

	Total
	363
	100,0
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Фиг.  12. Религия и общуване

Именно такава или подобна интерпретация, обуславя и разпределението на отговорите посочени на следната таблица. Преобладават отговорите на тези, според които религията не влияе върху общуването с представители на различни етноси. Направената фокус-група допълни това заключение, както с потвърждение на получените резултати, така и духа на естествено и неподправено отношение към другите, допускане и приемане на тяхното присъствие такова каквото то е в своето различие.

РЕЛИГИЯТА ВЛИЯЕ ЛИ ВЪРХУ НАЧИНА ВИ НА ОБЩУВАНЕ? 
В обществото  - k10

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	01
	Да
	64
	17,6
	18,8
	18,8

	 02
	Отчасти
	105
	28,9
	30,9
	49,7

	 03
	Не
	171
	47,1
	50,3
	100,0

	 
	Total
	340
	93,7
	100,0
	 

	Missing
	System
	23
	6,3
	 
	 

	Total
	363
	100,0
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Фиг.13. Функции на религията 

Рамката на гражданското общество позволява  да се постигне  една ясна позиция относно влиянието на религията в сферата на човешките взаимоотношения, която определено е показателна за високата степен на секуларизация на  мисловната и поведенческа  конфигурация на студентите в ЮЗУ. Този извод намери своето потвърждение и в интересните виждания, които студентите, които участваха в проведената фокус-група представиха и по свой начин аргументираха.

Фокус-групата

се осъществи в атмосфера на взаимно зачитане, спокойствие и опит да се поникне в дълбочина в изследваната проблематика. Обсъжданите проблеми, далеч не повтаряха въпросника, по който бе осъществено изследването. Те могат да се групират в няколко проблемни кръга, които са достатъчно изразителни, за да потвърдят, допълнят или изведат нов акцент по въпросите, които бяха дискутирани. Според участниците  регионалната специфика се отразява на отношенията в университета, които се отличават с определени предразсъдъци. 

Според участници българският етническият модел работи в рамките на университета, без особени сътресения, но все пак присъства. Ето защо, те твърдят, че в този университет би било проблем, ако всеки демонстрира своята религия явно, изпълнявайки например съответни ритуали без да се съобразява с другите. Студентите приемат с голяма доза безразличие построяването на православен параклис в близост до университета, а също и идеята за съществуването на отделна стая за молитва за различните религии в рамките на универитета. 

Всеки от тях, “вярва в нещо свое”, според един от участниците “хората си вярват в нещо, което са си създали те самите, но ходят и на църква, защото са подвластни на традицията”. Нещо повече, според някои от тях преди време вярването е било свързано с едни представи, а сега – с други. Адаптацията към модерните общества предполага промени в начините на проповядване и изповядване на различните вероизповедания. Религиозните символи, са значели едно нещо преди сто години и съвсем друго днес, Носенето им, понякога е демонстрация, но в повечето случаи е свързано със съкровен смисъл. Не приемат, че това е мода. Хората отиват в храма, за да останат сами със себе си, за да им се помогне. 

Според студентите – не може да съществува общество без религия, тя има място в социалното пространство, но същевременно това е нещо много индивидуално и не трябва да се универсализира. Променя се мястото на религията в обществото, но тя все още е онзи дълбинен слой, недосегаем и вечен от който всяка човешка общност по един или друг начин има потребност.

Споменават се случаи на колеги, които ходят на църква преди изпити. На въпрос, към една от колегите, тя отговори:”Аз си преговарям лекциите”.

 Споделят, че говорят си помежду си за живот след смъртта, за паранормални явления, за гледачки, за предопределение, за синтез между религия и наука и много други въпроси. Като твърдят, че пътя към храма може да се намери по различен начин. На въпроса дали биха могли да възприемат университета като свещено място отговорите се разпределят в съотношение 4:2. Консенсусна стана идеята, че “Университета би могъл да бъде свещено място”.
Според студентите все още в отношенията могат да се открият някои  религиозни и етнически предразсъдъци и  за да се разбият те е необходимо време, защото „предразсъдъци, не се разбиват лесно, а с течение на времето”. 

7. ЕТНИЧЕСКОТО

Изследването констатира относително спокойната етническа картина, което не означава отсъствието на ясно очертани етнически граници. Напротив. Етническата принадлежност е видима, съществена в някои отношения, с присъствието на големи социални дистанции.
Социалната идентичност като компонент от Аз-концепцията е резултат от интегрирането на значимите за нея социални категоризации (групови идентификации). Така чувството за социална идентичност не само класифицира социалния свят, но и създава “система от ориентации за себеотнасяне, създава и определя мястото на индивида в обществото”. По този начин “индивидите не само се определят, но и развиват самите себе си в представите на тяхната членска група” (Turner, 1984). Идентификацията с етноса и нацията е момент от процеса на социалната идентификация. Доколкото етническата определеност е зададена “априори”, тя се “просмуква” от индивида в процеса на първична социализация, при взаимодействието му с различните контактни групи (семейство, роднини, връстници и др.). 

В ценностен аспект етническата идентичност е свързана с традициите, обичаите, “битовите” норми и ценности на общуване и регулативи. Националната идентичност разширява ценностния хоризонт и го свързва със социалните, служебните роли, с организацията, конкуренцията и съревнованието. 
Културната идентичност се центрира предимно около общозначими норми и идеали, имащи специфична социална битийност, автентична на традициите, историческия опит и т.н.
Върху конституирането на етническата идентичност влияят редица фактори - скорост на протичане, обхват, вътрешно структуриране, функционална натовареност. Тя се модифицира не само от характера на региона, в който живее изследваното население, от неговите традиции, обичаи и актуално икономическо състояние, но и от по-външни събития, които я конфигурират по специфичен начин, променят функционална й стойност, детерминират по-цялостни промени в самоусещането. 

Етническата идентичност на студентите по принцип е отворена, но в нея има “сектори”, които остават непрозрачни и в някои ситуации определят по-друга стратегия на поведение. Отвореността й се проявява в конкретните взаимоотношения, но е свързана с цялостната етноситуация в националната държава, в която като цяло доминира толерантността. 

Студентите от дадена етническа група носят знаците на тази група и изразяват етническата семантика. Най-ярко доказателство в това отношение са отговорите на въпросите, съставящи една възможна модификация на скалата на Богардус: 

Бихте ли се омъжили/оженили за българин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	16,7
	40
	88,2

	По-скоро да
	0
	20
	4,7

	Не мога да преценя
	0
	20
	3,6

	По-скоро не
	33,3
	0
	0,9

	Не
	50
	20
	1,2
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Фиг. 14. 

Очевидно е, че два факта са от значение. Първият е, че представителите и от двете малцинствени групи – турци и роми са отворени към доминиращата етническа група. В сравнение с данните от други изследвания може да се каже, че има увеличаване на броя на турците и ромите, които са съгласни да допуснат в най-интимната сфера на живота си българи. Съществуват и специфични особености, които личат от следващата таблица.

Бихте ли се омъжили/оженили за турчин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	100
	60
	7,6

	По-скоро да
	0
	20
	2,4

	Не мога да преценя
	0
	20
	15,5

	По-скоро не
	0
	0
	18,6

	Не
	0
	0
	56



[image: image15.wmf]11,6

3,3

14,2

17,8

53,1

Да

По-скоро да

Не мога да

преценя

По-скоро не

Не


Фиг. 15

По отношение на турската етническа общност се демонстрират големи социални дистанции от страна на българите. Ромите в този случай са по-склонни да встъпват в брак с турци в сравнение с българите. Интересното е обаче, че при въпроса “Бихте ли се омъжили/оженили за ром?” турците са категорично против, докато представителите на българската общност демонстрират по-голяма склонност към подобно съжителство.  

Бихте ли се омъжили/оженили за ром?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	0
	100
	1,7

	По-скоро да
	0
	0
	0,7

	Не мога да преценя
	0
	0
	7,6

	По-скоро не
	0
	0
	12,8

	Не
	100
	0
	77,2
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Фиг. 16

Като цяло явно съществува категорично отрицателно отношение от страна на турците и българите към ромите. Подобно отношение показва наличието на силни негативни социални нагласи, които не кореспондират с общата ускорена тенденция към интеграция на малцинства и мнозинство. Вероятно действат и вътрешни ситуативни фактори, които изследването не е могло да улови. Но независимо от тях важното е, че наличието на подобни дистанциите, не съдейства за формиране на по-благоприятна етнокултурна социална среда. 

По-благоприятна е ситуацията в междуетническите отношения при приятелските връзки. Тук различия намаляват и по-значителни са съвпаденията на интересите, ценностите и др. При всички етнически общности е увеличен делът на тези, които искат и не биха били против да имат за приятел турчин. Може трябва да се обърне внимание на факта, че 16, 7% от самите турци не искат да имат такива отношения с представители от собствената общност. В случая може да се изкаже хипотезата, че това са представители не само от етническите турци, но и от т.нар. помаци. Изследването за съжаление не отчита характера на турската общност.

Бихте ли приели за приятел турчин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	83,3
	40
	53,3

	По-скоро да
	0
	40
	18,3

	Не мога да преценя
	0
	0
	10

	По-скоро не
	0
	0
	7,3

	Не
	16,7
	20
	11
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Фиг.17


Бихте ли приели за приятел ром?

	
	Турци
	Роми
	Българин

	Да
	33,3
	100
	32,8

	По-скоро да
	16,7
	0
	10,7

	Не мога да преценя
	16,7
	0
	11,7

	По-скоро не
	33
	0
	17,1

	Не
	0
	0
	27,8
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Фиг. 18

Бихте ли приели за приятел българин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	83,3
	80
	96

	По-скоро да
	16,7
	0
	2,7

	Не мога да преценя
	0
	0
	0,7

	По-скоро не
	0
	0
	0,3

	Не
	0
	20
	0,3
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Фиг. 19

Трябва да се приеме, че антипатиите са насочени предимно към ромите. В развитието на приятелските отношения се забелязва и специфична дуалистичност, която е свързана с подчертаването ролята на етническата близост за развитието на приятелските отношения. 

Получава се така, че развитието на толерантността е свързано с развитието на етническия фактор за приятелските отношения, т.е. процесът на разширяване на съ-преживяването-на-другостта е свързано с процес на засилена етнокултурна идентификация. Това съотношение е релевантен пример за диалектическата връзка между степента на собствена идентификация и активизирането на отношенията с другите. Както точно се изразява С. Аверинцев, "без моите приятели: евреи, латвийци, германци, англичани, какви ли не още, аз не бих разбрал, че съм руснак. Различието в нашите типове прави възможно разбирателството ми с тях, позволява по-добре да вникна в себе си и в другите". 

Може да се направи изводът, че по линията на приятелството тенденцията е към по-голяма чувствителност към другия.. Ако при въпроса за брака сякаш се имлицира представата за другата етническа общност като цяло, в нейната абстрактна тоталност и върху тази основа се гради и дистанциираното отношение, приятелството елиминира тази представа като се конкретизира и персонифицира. Обяснението е в самата жизнена практика, където контактите, които могат да се означат като приятелски, са много по-чести в непосредствения и житейски опит. Ето защо може да се каже, е при приятелството има разширяване на етнокултурното пространство. Тук дистанцията се скъсява и се увеличава "доброжелателността" на представителите на различните етнически общности. 

Симптоматични модификации настъпват във взаимоотношенията между етническите групи при въпроса за “кооперирането” в бизнеса. Тук между турците вече има пълно доверие. Изчезват онези 16,7%, които не искат да имат за приятел турчин от самата турска общност. Ромите също така увеличават своето доверие към турците, докато при българите то намалява. 

Бихте ли приели за съдружник турчин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	100
	60
	37,6

	По-скоро да
	0
	20
	14,8

	Не мога да преценя
	0
	20
	21,5

	По-скоро не
	0
	0
	8,7

	Не
	0
	0
	17,4
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Фиг. 20

Делът на турците спада няколко пъти в сравнение този при съдружник българин, когато става дума за съвместен бизнес с роми. Такава е тенденцията и при българите.

Бихте ли приели за съдружник ром?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	16,7
	100
	17,5

	По-скоро да
	0
	0
	6,4

	Не мога да преценя
	66,7
	0
	16,8

	По-скоро не
	0
	0
	18,9

	Не
	16,7
	0
	40,4
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Фиг. 21

Когато става дума за българите като съдружници в бизнеса турците запазват същия процент, който демонстрират при въпроса за приятелството. Ромите изразяват определен скептицизъм – намаляват с 20 пункта. Най-интересното е, че има определено недоверие и при българите към самите себе си. За приятели процентът е 96, докато тук - 85, 5. 

Бихте ли приели за съдружник българин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	83,3
	60
	85,5

	По-скоро да
	16,7
	0
	9,4

	Не мога да преценя
	0
	20
	2

	По-скоро не
	0
	0
	1,7

	Не
	0
	20
	1,3
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Фиг. 22

И при въпроса “Бихте приели като преподавател?” турците и ромите демонстрират пълно доверие към представителите към собствената си етническа общност, докато българите проявяват скептицизъм, както към “своите”, така и към “другите”. 

Бихте ли приели като преподавател турчин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	100
	80
	43,8

	По-скоро да
	0
	0
	17,8

	Не мога да преценя
	0
	0
	13,8

	По-скоро не
	0
	0
	7,1

	Не
	0
	20
	17,5
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Фиг. 23

Бихте ли приели като преподавател ром?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	33,3
	100
	31

	По-скоро да
	16,7
	0
	7,1

	Не мога да преценя
	33,3
	0
	13,8

	По-скоро не
	0
	0
	14,1

	Не
	16,7
	0
	33
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Фиг. 24

Бихте ли приели като преподавател българин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	83,3
	80
	92

	По-скоро да
	16,7
	0
	5,3

	Не мога да преценя
	0
	0
	0

	По-скоро не
	0
	0
	2

	Не
	0
	20
	0,7
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Фиг. 25

Почти същото разпределение на дяловете е и при въпроса “Бихте ли приели за министър-председател?”. Това показва, че както преподавателя, така и министър-председателя се приемат като представители на официалната, публичната власт и това определя отношението към тях.

Бихте ли приели за министър-председател турчин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	100
	80
	12,5

	По-скоро да
	0
	0
	4,1

	Не мога да преценя
	0
	20
	14,2

	По-скоро не
	0
	0
	12,8

	Не
	0
	0
	56,4
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Фиг. 26

Бихте ли приели за министър-председател ром?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	33,3
	100
	9,1

	По-скоро да
	33,3
	0
	2,7

	Не мога да преценя
	16,7
	0
	13,1

	По-скоро не
	16,7
	0
	10,8

	Не
	0
	0
	64,3
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Фиг. 27

Бихте ли приели за министър-председател българин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	83,3
	80
	92,3

	По-скоро да
	16,7
	0
	5

	Не мога да преценя
	0
	0
	2

	По-скоро не
	0
	20
	0

	Не
	0
	0
	0,7
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Фиг. 28

Макар че и президентът е представител на официалната власт, както преподавателя и министър-председателя и би трябвало да се очакват идентични отговори и на въпроса” Бихте ли приели за президент?” съществуват видими разлики в отговорите, което налага обяснение. Най-вероятно е че разликите се обуславят от възприемането на президента като символ на националната държава. Той няма пряко непосредствено отношение към собственото им битие подобно на преподавателя или представителя на изпълнителната власт пък бил той и министър-председател. Последните двама са някакси по-близо до нас и е добре да са от “нашите”. Тогава бихме били по-сигурни, че ще защитават интересите ни – общности, колективни, корпоративни. А и те са “длъжни” да го правят. Президентът е “общ”, “на всички”. Той представлява държавата не само в границите й, но и извън тях. Той не принадлежи на никаква общност освен на националната. Тогава ще олицетворява и “нас” като граждани на тази същата държава. 

Самият факт, че вече се правят подобни разграничения, макар и от високообразовани млади хора, е сериозен знак за нормалното протичане на процесите, свързани с междуетническите отношения

Бихте ли приели за президент турчин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	83,3
	50
	5,4

	По-скоро да
	16,7
	0
	2

	Не мога да преценя
	0
	25
	6,4

	По-скоро не
	0
	0
	12,2

	Не
	0
	25
	73,9
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Фиг. 29

Бихте ли приели за президент ром?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	33,3
	50
	5,4

	По-скоро да
	0
	0
	2

	Не мога да преценя
	16,7
	25
	6,4

	По-скоро не
	16,7
	0
	12,2

	Не
	33,3
	25
	73,9
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Фиг. 30

Бихте ли приели за президент българин?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	83,3
	60
	93,3

	По-скоро да
	16,7
	20
	4,7

	Не мога да преценя
	0
	0
	1,7

	По-скоро не
	0
	20
	0

	Не
	0
	0
	0,3
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Фиг. 31

И един важен въпрос, който може да бъде разглеждан като индикатор какво се случва с етническата ситуация в една страна.

Свързан ли е успехът в живота с отказ от етническата принадлежност?

	
	Турци
	Роми
	Българи

	Да
	16,7
	20
	13,4

	Не
	66,7
	20
	52,1

	Не мога да преценя
	16,7
	60
	34,5
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Фиг. 32
Важното в тези отговори е, че по-голямата част (с изключение на ромите) не свързват успеха си с етническата принадлежност. Това доказва специфичността на традиционните етнически взаимоотношения в България. Названието "български етнически модел" макар и отскоро влязъл в обръщение, не е идеологическо клише, а отразява реалност, която се е формирала спонтанно и благодарение на нейните структурно-функционални особености регулира отношенията между етносите в България в продължение на векове. Този начин на нейното изграждане крие в себе си изключително богатство, чието изучаване е не само предпоставка за утвърждаването на "имплицитните" нормативи, носени от този етнически модел, но и средство за тяхното разширяване и ефективно мултиплициране. Изследването на българския етнически модел не трябва да се отпраща в някакво абстрактно пространство, а да се основава на реалните добри практики на взаимодействие, които са фактически елемент от социалната вещественост в конкретна махала, село, град. Именно в този процес на практическо общностно функциониране групите трансформират и модифицират различни собствени параметри съобразно особеностите на другия. Формираните установки и ценностно-нормативни системи, изградени през вековете са много силен етноспояващ традиционен механизъм. Намерен е оптималният баланс между общите интереси и специфичната етническа идентичност. Неговото институционално преповтаряне крие рискове, защото спонтанно изграденият социален ред е деликатен механизъм. 

Преакцентирането на етническата идентичност може да доведе до нарушаване на общите интереси или обратното - в името на целостта да се жертва самобитността. Естествено това не означава липса на дистанции, модификации на съществуващи напрежения и т.н. В това отношение промени има. 
Дистанциите между различните етнически общности сякаш като цяло се скъсяват като в същото време се увеличават фактите, които формират убеждението, че вече се изгражда нов тип междуетнически отношения - на взаимно приемане и взаимен интерес. Обществото като че ли е направило своя "избор" - мултикултурализма, мултиетничността, многообразието.

Като цяло от отговорите на въпросите от скалата на Богардус прозира позната ситуация във взаимоотношенията между отделните етнически групи, т.е. тук се отразява както университетска атмосфера, така типичната за страната етническа конфигурация. Става дума за следното. На видимия слой от взаимоотношенията между отделните етноси се запазва толерантност, взаимопомощ, зачитане. Но зад тази всекидневна хармония и балансираност се прокрадва скрито недоверие и съмнение, подозрителност и “неизказани” напрежения. 

На пръв поглед етническата картина е нормална - младите хора не са се фиксирали върху етническата си принадлежност, междуетническите напрежения и конфликти са изтикани в периферията на съзнанието, а следователно и на ежедневието им, на бита им, те не са съпътстващи съществуването им. Етническата принадлежност не е детерминираща по отношение на общуване, приятелство, приемане и неприемане на другия, възможности за образование и квалификация, намиране на работа и пр. И неочаквано се появяват отговори, които показват изключителната сложност и дълбочина на етническата принадлежност, невъзможността да се освободиш от цялата й предразсъдъчност по отношение на едни или други етнически групи, факти, събития, от застиналите негативните нагласи спрямо нещо или някого, от различната й значимост в рационализирани и нерационализирани ситуации. 

Времето не е отмило натрупаните обиди и вражди или просто предимства и дефицити в резултат на различността. То само е изработило и шлифовало онези тънки нюанси в отношението към себе си и към другия, които правят видимостта спокойна и хармонична, но които постепенно се превръщат в основни и определящи - една от ярките манифестации на формиращата се нова културност. 

Вероятно това е и естественото проявление на етническото в моменти на непроблематизиране - по-дълбокото му или не толкова дълбоко отлагане в пластовете на идентичността и неочакваното му излизане на повърхността, когато трябва да заявиш уникалността си като произход и да се различиш от другите. Разбира се, в случая не сме свидетели на манифестирана етническа идентичност в първичните й форми на проявление. Тя е отстъпила мястото си на етническата култура, проявяваща се най-вече в традиции, обичаи, стил на живот, просмукани от раждането и формообразуващи усвояваното от личността през целия й живот. 

Резултатите от изследването актуализират въпроса за трансформацията на етническите стереотипи. Те са съществен елемент от цялостната идентификационна структура на личността, т.е. онези устойчиви елементи, които по специфичен начин интериоризират идентификационното поле и се включват в цялостната диспозиционна архитектоника. 

Проблемът за етническитe стереотипи и тяхната роля в процеса на обучение и възпитание е изключително актуален особено в период, когато поради интензивните социални процеси темата за етническото е една от доминиращите. 

Диалогът, създаването на възможности за декапсулиране на етническите общности чрез светското образование води до създаването на общо социално пространство, до елиминирането на пропастите между “ние” и “те”, което е предпоставка за увеличаване на възможностите за постигане на общи цели на основата на традиционно съществуващите контакти и спонтанно “тренираните” механизми на общуване. И всичко това е лесно постижимо при рационално използване на установените добри практики, които акцентират в образователния процес върху общите хуманистични импулси, върху близките моменти, върху спонтанно възникналите “технологии” на съвместно живеене без страха от “другите” и агресивността към тях.

Толерантността - последните години от развитието на българското общество поставиха във фокуса на вниманието и изтласкаха на преден план толерантността Независимо от силните социално-икономически, политически, етнически и др. конфликти и сътресения процесът на модернизация на българското общество протича без екстремни противопоставяния, винаги запазвайки някакъв достатъчен консенсус, който предпазва от крайностите на “прякото действие”. Това показва, че формиралата се културна субстанция има като принцип толерантността, съвместимостта на разликите в мисленето, поведението, идентичността. 
Като че ли изначалната спойка на различните типове култура при формирането на българската народност задава първичната матрица на усвояване и отношение към различното, чуждото не като враждебно, а като условие за развитие и усъвършенстване на “своето”. 
Резултатите от изследването много убедително илюстрират тези изводи. 

Бе направен опит да бъдат установени реалните параметри на религиозната и етническата  идентичност на студентите, в контекста на специфичния образователен/възпитателен процес. Същевременно бяха потърсени индикатори за установяване на реализирания във всекидневието диалог между различни религии, както и съдържателните компоненти на новооформящата се самоидентичност.  

В процеса на работата се очертаха нагласите и представите на студентите към “различните” от тях, степента на разпространеност на религиозни и етнически стереотипи, както и готовността за проява на толерантност към други етноси. Установиха се някои от източниците на национално самочувствие и нихилизъм; на готовност за общуване с “другите”, както и някои нагласи към правата на малцинствата. 

Религиозните и етнокултурните различия бяха проследени през призмата на избора на конкретни поведенчески модели в междуличностното и междугруповото взаимодействие. Очертаха се съдържателните характеристики на религиозното и етнокултурното самоопределяне и степента на интегрираност и дистанциираност на студентите по отношение на различните религиозни и етнически общности. В тази връзка се направи опит за изясняване на баланса “свое - чуждо” чрез анализ на житейските нагласи и избори във всекидневното общуване и степента на социализиране.

Въпросът за взаимообвързаността между етнос и религия е съществен от научна, но и от житейска гледна точка. Твърде често етническата идентичност се приема като представителна за религиозното своеобразие, а също толкова често това не се оказва правилното решение.

***

Колкото повече  различни раси, религии, обичаи живеят заедно, толкова по-необходимо е да се разбере дали те са способни на толерантност, на човечност, без това да означава стремеж към  господство. Но това изисква и нови добродетели – а хората способни ли са да бъдат толерантни, когато се отнася до най-съкровеното им. 
Езичникът или евреинът, който не променя своята вяра отправя ли предизвикателство към християнина. Този, който пренебрегва или не признава Бога на големите религии на спасението подобен ли е или е чужденец? Възможно ли е с него да се конструира духовно единство, духовна общност. 
Изследването потвърди и съществуването на толерантността като фундаментална характеристика, както на българското общество като цяло, така и на различните етнически групи, които живеят в него. Но то показа, че тя е и процес, който се развива и усъвършенства. Няма застинала и “гипсирана” толерантност, която да не е подвластна на доминиращите ценности на даденото време.

Университетът е онова място, където трябва да се създават омекотени стереотипи, ориентирани към по-модерните форми на социален живот и по този начин да формира млади хора, които по-трудно ще се поддават на груби намеси от различни власти и от сили, доминиращи в обществото, които втвърдяват, затварят идентичността и съответно и характерните за нея стереотипи а заедно с това “гипсират” цялостната идентификационна структура и я правят лесно манипулируема. Подобна ситуация може да се избегне с промяната на ценностна система на личността спрямо етносите като се постигне толерантност, намаляваща етноцентризма. За да няма особена конфронтационност, която поставя граници на социалното поле на индивида. 

Особено в състояние на социална фрустрираност стереотипите засилват влиянието си и така ограничават богатството на социалното възприятие, ограничават нашата визия и формират поведение, защитно или агресивно, но съдържащо във висока степен напрежение. Като предзададени схеми на поведенчески стратегии изкуствено стесняват социалното пространство в рамките на “черно-бели” оценъчни скали и задълбочават обективно съществуващата неравностойност на етносите.

Университетът трябва да открива онези механизми, чрез които се формира по-особена социална среда, подчинена на възможностите за равноправен диалог и толерантност, създава се социална “вещественост”, пропита от принципите на гражданското общество. Противоположната възможност съдейства за утвърждаването на вертикалните, йерархични структури в социалната архитектоника и така се изтласкват формированията на гражданското общество. Етноцентрично ориентираното образование не може да постигне промяна в балансите на стереотипите, защото те засилват тенденцията към максимизиране на междуетническите различия и на вътрешните сходства, т.е. увеличаване на социалната дистанция между етносите и на вътрешно-груповите разлики (Ташфел и Форгас, 1990).

Образованието е процес, който е насочен преди всичко към развитие на индивидуалните способности, към формирането на социални умения и качества, т.е. преди всичко към увеличаването на индивидуалните ресурси, но без хомогенизиране на етническите общности върху основата на вътрешно груповите стереотипи води, без “движение” към създаване на дефицити в личността. Личността приема ценностите и нормативите на групата, но заедно с това и ценностите, давани от образованието, които разширяват хоризонтите й. За да бъде възможно, както интегрирането на личността в групата като индивидуалност с уникалните си качества, така и интегриране в обществото чрез общозначимите ценности и нормативи, формирани от образованието.
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№ на анкетната карта

ЮЗУ “НЕОФИТ РИЛСКИ”

ПРАВНО-ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ

КАТЕДРА “СОЦИОЛОГИЯ”

СТУДЕНТСКА АНКЕТНА КАРТА 

Факултет…………………….

Специалност…………………


Курс…………………………...



Уважаеми колеги,

Катедра “Социология” към Правно-исторически факултет на Югозападен университет “Неофит Рилски” провежда анонимна анкета сред студентите по проект на тема: ДИАЛОГЪТ В ОБРАЗОВАНИЕТО: РЕЛИГИОЗНА И ЕТНИЧЕСКА ИДЕНТИЧНОСТ НА СТУДЕНТИТЕ В ЮЗУ “НЕОФИТ РИЛСКИ”. Вие и колеги от Вашия курс сте попаднали в извадката за изследването. Умоляваме Ви внимателно да прочетете въпросите и отговорите в представения Ви въпросник и да дадете Вашите отговори, като за целта оградите съответните кодове или впишете, където се изисква, необходимата информация. 

Предварително Ви благодарим за отзивчивостта!
1. Защо избрахте този университет?

(Моля, посочете само един отговор)
· Исках да уча именно тук





1

· Не ме приеха на друго място




2

· За да получа диплома, независимо от къде


3

· Друго (Моля посочете!)…………………………………………
4

2. Къде живеете в момента?

(Моля, посочете само един отговор)

В общежитие







1

На квартира







2

В собствено жилище 





3

Друго (Моля, посочете!)……………………………………………4

3. Променя ли се влиянието на религията в обществото?

(Моля, посочете само един отговор)


Нараства







1


Намалява







2


Не се променя






3

Друго (Моля, посочете)……………………………………………4

4. Трябва ли българската държава да се намесва при решаване на религиозни спорове?

(Моля, посочете само един отговор)

Да








1

Не








2

Друго (Моля, посочете)…………………………………………
3

5.  Религията влияе ли върху начина Ви на общуване?

  (Моля, подредете)






Да
Не

В семейството





1
1

В приятелски кръг




2
2

Сред познати, съседи, колеги



3
3

В рамките на една религиозна общност


4
4

Между различни религиозни общности


5
5

В обществото





6
6

Не оказва влияние




7
7

6. Вие сте:


(Моля, посочете само един отговор)


Дълбоко религиозен





1


Религиозен






2


Нерелигиозен






3


Атеист






4

Друго (Моля, посочете)……………………………………5

7. Откога сте религиозен?


(Моля, посочете само един отговор)


От малък






1


След определено събитие




2


Не съм религиозен





3

Друго (Моля, посочете)……………………………………4

8. Помага ли Ви религията във Вашия собствен живот?

(Моля, посочете само един отговор)


Да







1


Не







2


Не мога да преценя





3

9. Молите ли се?

(Моля, посочете само един отговор)

Да







1


Не







2


Друго (Моля, посочете)………...…………………………3

10. Възможни ли са добри отношения между различни религиозни общности?

(Моля, посочете само един отговор)


Да







1


Не







2


Не мога да преценя





3

11. Какво е Вашето отношения към следните етнически общности?

 (Моля, посочете само един отговор)






Турска

Ромска

Българска

Положително, не намирам нищо особено

1

1

1

Общувам с тях, мога да се примиря

2

2

2

Отрицателно, но общувам



3

3

3

Отрицателно и не общувам с тях


4

4

4


Друго






5

5

5

12. Бихте ли се омъжили/оженили за:


(Моля, отговорете на всеки ред)








Да
Не
Не знам
Турчин




1
2
3

Циганин




1
2
3

Българин




1
2
3

13. Бихте ли приели за:

а) приятел








Да
Не
Не знам

Турчин




1
2
3

Циганин




1
2
3

Българин




1
2
3

б) съдружник








Да
Не
Не знам
Турчин




1
2
3

Циганин




1
2
3

Българин




1
2
3

в) преподавател








Да
Не
Не знам

Турчин




1
2
3

Циганин




1
2
3

Българин




1
2
3

г) министър председател








Да
Не
Не знам

Турчин




1
2
3

Циганин




1
2
3

Българин




1
2
3


д) президент





Да
Не
Не знам

Турчин




1
2
3

Циганин




1
2
3

Българин




1
2
3

14. Свързан ли е успехът в живота с отказ от етническата принадлежност?

Да - 1


Не - 2

3  - Не мога да преценя
4 - Друго

15. Вие се определяте като:


арменец






1


българин






2

грък







3


македонец






4


ром







5


руснак







6


сърбин






7


турчин






8


друго







9
16. Вашата религия е?

а) Християнска:


православна





1



католическа





2



протестантска




3



армено-грегорианска



4

б) Ислям:


сунитска





5


шиитска





6


алианска





7

в) Иудаизъм






8

г) Друга






9

д) Не съм религиозен




10

17. Ходите ли в църква, джамия, синагога? 

(Моля, посочете само един отговор)

Да, редовно






1

Да, на религиозни празници



2

Да, при семейни ритуали




3

Рядко







4

Не







5

18. Пол 

мъж







1

жена







2

19. Вашата дата на раждане?………………………………………….. 

(При  желание се посочва ден, месец, година на раждане)?

БЛАГОДАРИМ ВИ ЗА СЪДЕЙСТВИЕТО!
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